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  اسقاط حق رجوع از هبه در حقوق ايران
  پژوهشي) -(مقاله علمي

  كيمهدي بيكي شور
  صديقياناميرمحمد 

  جعفر هاشمي باجگانيسيد

  23/09/1400تاريخ پذيرش:     23/01/1400تاريخ دريافت: 

 چكيده
 هرچند متزلزل مالكيت طرفي از شده، پذيرفته موضوعه حقوق در هبه بودن رجوع قابل اصل

. است اهميت حائز واهب رجوع حق اسقاط بحث راستا اين در. نيست مطلوب باشد، هم مجاني
 پرداخته آن به نيز مدونه قوانين در و است اختلافي حقوقي دكترين و اماميه فقه در موضوع اين

 با و تحليلي-توصيفي روش با پژوهش اين. است ضروري آن بررسي دليل همين به و نشده
. است هبه از رجوع حق اسقاط سنجي امكان مقام در حقوقي و فقهي معتبر منابع كارگيري به

 واهب ضرر به منتهي رجوع حق اسقاط اينكه و هبه از رجوع بودن حكم استدلال با برخي
 در اما. هستند رجوع حق اسقاط صحت مخالف باشد، مي رجوع حق جعل غرض نقض و شود مي

 هبه، عقد ذات مقتضاي اقدام، قاعدة شامل ديگري دلايل ارائة و مخالفين ادلة رد ضمن مقابل،
 و نيست مدنظر واهب مصلحت تنها اينكه و اقتصادي فوايد قراردادها، آزادي و صحت اصل

 توان مي دارد، دنبال به را زائد تشريفات حذف و بوده رفتارناپسند از پيشگيري براي راهكاري
 ممكن و باشد ضمني يا صريح تواند مي اسقاط اين. پذيرفت را هبه از رجوع حق اسقاط صحت
  .شود مطرح مستقل صورت به يا ديگري لازم عقد ضمن يا هبه عقد ضمن است

  واژگان: كليد 
  هبه، اسقاط حق رجوع، متهب، واهب.
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  مقدمه
يكي از انواع هبه، هبه قابل رجوع است كه البته در رابطه با اصل قابل رجوع بودن هبه 

پذيرفته شده، قانون مدني اصل قابل رجوع بودن هبه  803اختلاف نظر است؛ اما مستند به ماده 
تواند با بقاي عين موهوبه از هبه رجوع بعد از قبض نيز واهب مي«در صدر اين ماده مقرر داشته: 

ها، قابل رجوع هستند و و در ادامه ماده موارد استثناء را آورده است. بنابراين خيلي از هبه» كند...
كارهاي غيرقابل رجوع شدن دانند و يكي از راهاز طرفي افراد مالكيت متزلزل را مطلوب نمي

باشد. از طرف ديگر اسقاط حق رجوع توسط واهب هم در فقه هبه، اسقاط حق رجوع واهب مي
دانان قرار و چندان مورد توجه فقها و حقوقاماميه هم در حقوق ايران موضوعي اختلافي است 

بررسي شود آيا لازم است كه  و در قوانين مدونه نيز حكمي در اين زمينه وضع نشده؛نگرفته 
  تواند حق رجوع خود را اسقاط نمايد يا خير؟مي واهب

كند به طور معمول اين آمادگي را دارد واهب در زماني كه مال خود را با قصد و اراده هبه مي
كه حق رجوع خود را نيز با تراضي متهب، اسقاط يا حتي بدون پيشنهاد او از اين حق خود بگذرد 

هرچند راهكارهاي زيادي براي غيرقابل رجوع شدن هبه وجود دارد، اما  يا آن را اسقاط نمايد.
ترين راهكارها اسقاط حق رجوع واهب است. در اين راستا لازم است بديهي است يكي از آسان

نظرات و دلايل مخالفين و موافقين اسقاط حق رجوع واهب در هبه را بررسي نمود و در رابطه با 
هاي آن را به صورت مستدل پاسخ داد و در صورت امكان روش امكان سنجي اسقاط حق رجوع

  نيز براي جامعه حقوقي و عموم مردم تشريح نمود.

  ادله عدم امكان اسقاط حق رجوع از هبه. 1

  حكم بودن رجوع از هبه .1.1
در اصل قابل اسقاط بودن حق رجوع از هبه اختلاف نظر است. ظاهر امر اين است كه مبناي 

ي قابل رجوع، حق است يا حكم و در صورتي گردد به اينكه آيا رجوع در هبهبرمياين اختلاف 
كه حكم باشد قابل اسقاط نيست. بر همين مبنا برخي معتقدند رجوع در هبه يك حكم شرعي 
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اند كه اگر بارها حتي برخي براي تأكيد بر اين مطلب بيان داشته. 1باشداست و قابل اسقاط نمي
قاط هيچ اثري نداشته و همچنان پس از آن در صورت بقاي عين موهوبه اسقاط شود اين اس

- . يكي از اساتيد حقوق با تكيه بر اين موضوع كه حق رجوع به ارث نمي2واهب حق رجوع دارد

اند و با تأكيد بر اينكه فسخ حق است، رجوع را بر رسد، رجوع را حكم و غيرقابل اسقاط دانسته
اند كه دليلي بر حق بودن رجوع موجود همچنين استدلال كردهاند، خلاف آن و حكم شمرده

بنابراين مطابق اين نظر، حق رجوع به عنوان حكم شرعي بوده و اسقاط آن نيز فاقد . 3نيست
  اعتبار است.

  ضرر واهب  .2.1
اند كه حق رجوع از طرف شارع براي دفع ضرر از واهب وضع شده و اسقاط اين نقل كرده
، بر اساس اين نظر فلسفه وضع حق رجوع، پيشگيري 4كه واهب متضرر شودشود حق باعث مي

تواند حق رجوع را اسقاط نمايد، زيرا اين اسقاط به  ضرر از ضرر واهب است، بنابراين واهب نمي
  اوست.

  غرض جعل حق رجوع .3.1
استدلال شده كه اسقاط حق رجوع در هبه قابل رجوع، موجب زوال غرض است كه در عقد 

شود كه اگر آن را به عقدي لازم تبديل كنيم، موجب رفع يد از يه و وديعه و هبه مثال زده ميعار
شود كه با نفس جعل حق رجوع، منافات مالكيت خواهد شد يا موجب زوال غرض مهمي مي

   .5دارد

                                                            
؛ 160.ق، ص ه1406، تهران: مركز نشر علوم اسلامى، دوازدهم، 2، جقواعد فقه، محقق(داماد)، سيدمصطفى .1

فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بيت عليهم جمعى از پژوهشگران زيرنظر شاهرودى، سيدمحمود هاشمى، 
؛ 135و134، ص.ق ه1426، قم: دائرة المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل بيت عليهم السلام، اول، 3، جالسلام

كنگره قم: ، 5ج، الحديثة)- كتاب المكاسب (للشيخ الأنصاري، طن محمدامين انصارى، دزفولى، مرتضى ب
 .14، صق. ه1415جهانى بزرگداشت شيخ اعظم انصارى، اول، 

 .19، صتاجا، بي، بي6، جمصباح الفقاهة (المكاسب)خويى، سيدابوالقاسم موسوى،  .2
 .402، ص1375، تهران: اسلاميه، 2، جحقوق مدنيامامي، سيدحسن،  .3
، قم: دارالكتاب، اول، رسالة في تحقيق معنى البيعاصفهانى، شيخ الشريعة، فتح اللّه بن محمدجواد نمازى،  .4

 .221.ق، ص ه1398
 . 221همان، ص .5
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  ادله امكان اسقاط حق رجوع از هبه. 2
تيب، نقدهاي وارده به دلايل براي حفظ نظم بيشتر اين پژوهش لازم است كه ابتدا به تر
تواند در اين زمينه مورد استناد مخالفين را از نظر موافقين بررسي و سپس ساير دلايلي كه مي

  قرار گيرد را مطرح نمود.

  حق بودن و تكميلي بودن رجوع از هبه .1.2
ث دانند و قبلا اشاره شد، برخي از فقها هرچند به بحبرخلاف نظراتي كه رجوع را حكم مي

با حق دانستن رجوع و عنايت به  ،1انداند اما رجوع را حق دانستهاي نداشتهاسقاط حق رجوع اشاره
توان نتيجه گرفت كه مطابق نظر اين گروه حق رجوع از هبه اينكه هر حقي قابل اسقاط است مي

  2دانندآور مينيز قابل اسقاط است. برخي نيز شرط عدم رجوع واهب ضمن عقد را الزام
هاي خود پيش از اين در ادله حكم بودن رجوع آورديم كه يكي از اساتيد حقوق در استدلال

اند كه دليل اول، به ارث نرسيدن حق رجوع است و براي حكم دانستن رجوع، اينگونه مطرح كرده
دانند و دليل ديگري كه همچنين با اشاره به حق بودن فسخ، رجوع را برعكس آن و حكم مي

اين بود كه چون دليلي بر حق بودن رجوع وجود ندارد حكم است. البته معتقدند در  مطرح كردند
توان گفت اند ميدر مورد دليل اولي كه طرح كرده .3فرض حق بودن، حقي قائم به شخص است

كه ممكن است شارع موضوعي را حق بداند ولي حقي قائم به شخص باشد همانطوري كه ايشان 
جواز رجوع را مطرح كردند قائم به شخص بودن آن را نيز پذيرفتند؛  هم در پايان، وقتي فرض

بعد از فوت واهب يا متهب رجوع ممكن «قانون مدني تصريح شده  805موضوعي كه در ماده 
توان به عنوان دليل پذيرفت؛ بلكه اند را نمي. نكته ديگري كه در اين زمينه مطرح كرده»نيست

ب است، كه حق و حكم با هم فرق دارند و فسخ را در دسته شبيه مثالي براي فهم بيشتر مطل
اند. اما در پاسخ به دليل ديگر لازم به ذكر است كه حقوق و رجوع را در دسته احكام قرار داده
                                                            

، رساله عمليه متاجر وحيدبهبهانى (با تعليقات ميرزاى شيرازى)بهبهانى، محمدباقربن محمداكمل، . 1
 .134.ق، ص ه1310اجر تهرانى، اول، تهران: حاج شيخ رضا ت

.ق،  ه1414، قم: كتابفروشى داورى، اول، 1، جتكملة العروة الوثقىيزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى،  .2
، قم: مؤسسه المنار، چهارم، 21، جمهذّب الأحكام (للسبزواري)؛ سبزوارى، سيدعبدالأعلى، 173ص

جا: پايگاه اطلاع رساني دفترحضرت آيت اله العظمي بي، 2، جاستفتائات؛ سبحاني، جعفر، 273.ق، ص ه1413
  .1094، س 343تا، صجعفرسبحاني، بي

 .402امامي، سيدحسن، پيشين، ص. 3
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طرح اين موضوع كه دليلي بر حق بودن رجوع نيافتند، استدلال محكمي براي حكم دانستن حق 
استناد اصل صحت و اصل آزادي قراردادها، مجوز  توان بهشود. بلكه ميرجوع محسوب نمي

اسقاط حق رجوع را با حق دانستن آن پذيرفت. بر اين مبنا كه در عبادات اصل را بر حكم بودن 
  دانيم، اما در قراردادها بايد اصل حق بودن و اصل آزادي را جاري دانست. موضوع مي

ت است كه براي انسان حقي علاوه بر اين درصورتي طرح موضوع حق يا حكم بودن درس
طبيعي و فطري در برابر حكم قانونگذار پذيرفته شود، ولي هرگاه حق شخص نيز ناشي از قانون 
باشد، اين بحث موضوعيتي ندارد. بنابراين سوال اصلي اين است كه آيا رجوع از هبه يك قاعده 

و باطل است، اما در  ؟ اگر امري باشد اسقاط آن مغاير با نظم عمومي 1امري است يا تكميلي
صورتي كه تكميلي باشد امكان تراضي و اسقاط اين حق وجود دارد. همچنين هرچند اختيار 

توان آن را به تراضي رسد اما اين موضوع دليل بر اين نيست كه نميرجوع از هبه به ارث نمي
ر ساقط نمود، زيرا هدف از درنظر گرفتن حق رجوع براي واهب حفظ حقوق او در براب

مرتبط ندانستن . 2هاي نسنجيده و احساسي است و ارتباط نزديكي با نظم عمومي ندارد بخشش
 .3قابليت رجوع از هبه با نظم عمومي، با ظاهر قانون مدني و اصول حقوقي نيز سازگارتر است

 تواند از امتياز حقوقي و بنابراين قابل رجوع بودن هبه ارتباطي با نظم عمومي نداشته و واهب مي
  قانوني خودش بگذرد و حق رجوع خود را اسقاط نمايد.

  قاعده اقدام و اسقاط حق .2.2
در توجيه عدم امكان اسقاط حق رجوع آمده كه اين حق از طرف شارع براي دفع ضرر جعل 

توان به قاعده شده و اسقاط آن باعث متوجه شدن ضرر براي واهب است. درمقابل اين نظر، مي
كه شخص خودش اقدام كرده، همانند ساير خيارات كه هدف از جعل آن دفع اقدام استناد نمود 

در اسقاط حق رجوع  .4ضرر بوده، ولي بين فقها در مورد صحت اسقاط آنها هيچ اختلافي نيست
نمايد. هرچند ي اسقاط حق، اين حق را اسقاط مي واهب نيز، واهب با قصد و اراده و علم به نتيجه

نيز براي زائل شدن اين حق وجود دارد كه تفاوت چنداني با اسقاط حق راهكارهاي زياد ديگري 
                                                            

  .84، ص1390، تهران: گنج دانش، هفتم، 3، جعقود معين- حقوق مدنيكاتوزيان، ناصر،  .1
 .84همان، ص. 2
  .132، ص1395، تهران: ميزان، دوم، مباني لزوم و جواز اعمال حقوقيشهبازي، محمدحسين،  .3
 .221اللّه بن محمدجواد نمازى، پيشين، ص اصفهانى، شيخ الشريعة، فتح .4
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رجوع ندارد، ولي همان نتيجه را به دنبال خواهد داشت؛ مانند اينكه متهب يك عوض بسيار 
رسد به ناچيزي را به واهب بدهد و واهب آن را بپذيرد هبه غيرقابل رجوع خواهد شد. به نظر مي

موجب ضرر است و متعاقب آن جلوگيري از اين روش اسقاط حق،  اين دليل كه اسقاط حق رجوع
  توان آن را به عنوان دليل پذيرفت. فايده علمي و عملي چنداني ندارد، نمي

پس گرفتن چيزي كه هبه شده از نظر اخلاقي نيز ناپسند است و تنها براي رعايت مصلحت 
عين موهوبه كه يكي از مباني لزوم ناپسند بودن پس گرفتن  .1بالاتر به آن حكم داده شده است

رحم است مشهود است و اين مبنا عموميت دارد و البته مصلحت بالاتر همان  هبه در هبه به ذي
توانند از اين مصلحتي كه براي رسد، اشخاص ميجلوگيري از ضرر واهب است كه به نظر مي

  آنها پيش بيني شده صرف نظر نموده و يا آن را اسقاط نمايند.

  ارتباطي اسقاط حق رجوع با غرض جعل حق رجوع بي .3.2
كنند كه اسقاط حق رجوع در هبه قابل مخالفين امكان اسقاط حق رجوع از هبه استدلال مي

رجوع، موجب زوال غرض است و در عقد عاريه و وديعه و هبه در صورت تبديل به عقدي لازم، 
شود كه با نفس جعل حق ض مهمي ميمنجر به رفع يد از مالكيت خواهد شد يا موجب زوال غر

اين استدلال قوي نيست به چند دليل: اول اينكه عاريه، وديعه و هبه در اين  .2رجوع، منافات دارد
مورد يكسان نيستند زيرا موضوع عقد عاريه و وديعه تمليك نيست و مستودع و مستعير مالك 

حالي كه در عقد هبه موضوع آن شوند بلكه مكلفند عين مال را به مالك برگردانند، در نمي
شود؛ بر همين مبنا اسقاط حق رجوع در عاريه و تمليك است و متهب مالك عين موهوبه مي

شود در حالي كه در هبه با تحقق عقد و قبض، متهب مالك وديعه موجب زوال مالكيت مالك مي
هت تفاوت دارند. دوم شود و اسقاط حق رجوع تأثيري در اصل موضوع ندارد، بنابراين از اين جمي

اينكه هرچند اصل بر قابل رجوع بودن هبه است اما در موارد زيادي هبه لازم است و حتي تحت 
شرايط زيادي ممكن است هبه غيرقابل رجوع شود. اگر تا اين حد، نفس جعل حق رجوع مهم بود 

حقي براي  بايست به راحتي زائل شود. سومين دليل اينكه وقتي امكان زائل شدن چنيننمي
طرفين با اقداماتي نظير معوض كردن هبه و حتي عوض قراردادن يك شي بسيار كم ارزش 

                                                            
 .84كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص. 1
 .221اللّه بن محمدجواد نمازى، پيشين، ص اصفهانى، شيخ الشريعة، فتح .2
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توان پذيرفت كه اراده طرفين و به ويژه اراده واهب وجود دارد، از نظر منطق حقوقي نيز نمي
نتواند بدون گرفتن عوض ناچيز، آن عقد را غيرقابل رجوع نمايد. زيرا در موضوعات مربوط به 

شود، اراده بسيار راردادها به ويژه عقود مبتني بر مسامحه، كه هبه از آن مصاديق محسوب ميق
حائز اهميت است. علاوه براين جعل حق رجوع براي پيشگيري از ضرر واهب بوده و اينكه واهب 
حق رجوع خود را اسقاط نمايد ارتباطي با اصل جعل حق رجوع نخواهد داشت و به هيچ عنوان 

  برد.حق را از بين نمي غرض جعل

  مقتضاي ذات عقد هبه و استثنائات قابل رجوع بودن .4.2
به طور كلي جواز و لزوم هبه ناشي از مقتضاي ذات هبه نيست كه شرط خلاف آن، خلاف 

ي قابل رجوع بودن هبه حاكي از اين است كه استثناهاي زياد قاعده ،1مقتضاي ذات هبه باشد
و حتي بسياري از بزرگان نيز هبه را عقدي  2منافاتي با ذات عقد هبه نداردقابليت رجوع از هبه، 

اند. اينگونه نيز استدلال شده كه جواز هبه هيچ و قابل رجوع بودن را استثنا كرده 3دانندلازم مي
مبنايي ندارد و صرفاً منطبق با نظر مشهور فقهاست، بايد تلاش كرد تا حد امكان از قلمرو اين 

نايي كاسته شود و بايد اختيار رجوع واهب را قابل اسقاط دانست تا بتوان عقد هبه را به حكم استث
هبه «ني نيز در تعريف عقد هبه آورده: قانون مد 795همچنين ماده  .4عقدي لازم تبديل كرد

در اين  »كند...به كس ديگري تمليك مي عقدي است كه به موجب آن يك نفر مالي را مجاناً
اي نشده است. مقتضاي ذات عقد هبه تمليك مجاني ه حق رجوع از هبه هيچ اشارهتعريف نيز ب

است و واهب با هبه كردن قصد دارد مالي را مجانا به ديگري تمليك نمايد و جواز و لزوم هبه 
  جزء ذات هبه نيست، بنابراين اسقاط حق رجوع از هبه منافاتي با ذات عقد هبه ندارد. 

   

                                                            
 .399امامي، سيدحسن، پيشين، ص .1
 .110 و 84صكاتوزيان، ناصر، پيشين، . 2
، بيروت: دارإحياء 28، ججواهرالكلام في شرح شرائع الإسلامنجفى، صاحب الجواهر، محمدحسن،  .3

  .192.ق، ص ه1404التراث العربي، هفتم، 
  .133شهبازي، محمدحسين، پيشين، ص .4
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  ي قراردادهااصل صحت و آزاد .5.2
در مواردي كه ترديد وجود دارد عقدي يا شرطي كه در ضمن قراردادي مطرح شده صحيح 
است يا خير؟ يا اينكه طرفين اختيار درج چنين شرطي را دارند يا ندارند؟ به ويژه در حقوق مدني 

انون ق 10قانون مدني، اصل صحت قراردادها را جاري دانست. ماده  223توان مستند به ماده مي
مدني نيز قراردادهاي خصوصي را كه مخالف صريح قانون نباشد نسبت به طرفين نافذ شمرده 

توان پذيرفت كه امكان اسقاط حق رجوع از هبه است. بنابراين با جاري دانستن اصل صحت مي
  نيز وجود دارد.

  راهكاري براي پيشگيري از ارتكاب رفتارناپسند و مكروه. 6.2
به عنوان قاعده در هبه قابل رجوع، رجوع واهب آزاد است ستدلال فقهي بر مبناي تحليل و ا
رسد يكي از دلايل مهم در لزوم هبه، ناپسند بودن رجوع به ويژه در با اين حال به نظر مي

مواردي كه هبه به خويشاوندان باشد و يا عاملي براي ورود ضرر به ديگران محسوب شود نظير 
در مواردي نظير هبه زوجين، كه هبه  1ي باشد. حتي بعضي از فقهاتصرف و انتقال عين موهوبه م

اند. به طور كلي ناپسندي رجوع از هبه روشن است. حال مكروه دانستهدانند رجوع را را لازم نمي
دانيم، چه اشكالي دارد شخص براي اينكه كه رجوع از هبه را در خيلي موارد ناپسند و مكروه مي

رفتاري نشود اين حق را از خود سلب كند. واهب با اسقاط حق رجوع، در آينده مرتكب چنين 
هاي رجوع از هبه كه همان ضمن اينكه خود را از ارتكاب فعل مكروه در آينده بازداشته، از بازتاب

نمايد. پيشگيري از همان ايجاد كدورت و ناراحتي بين واهب و متهب است نيز، پيشگيري مي
  شارع و قانونگذار هم بوده است.عواقب نامطلوبي كه مدنظر 

  مصلحت متهب. 7.2
وجود حق رجوع به عنوان يك اصل در راستاي رعايت مصلحت واهب است. از طرف ديگر 

تر باعث شده كه هبه لازم باشد؛ براي نمونه در هبه غير از مصلحت واهب گاهي مصلحت مهم
بط خانوادگي است، هبه به ذي رحم به دليل رعايت مصلحت ذي رحم كه همان استحكام روا

گردد، زيرا اگر رجوع شود باعث ايجاد كينه و كدورت و نفاق در بين اعضاي لازم محسوب مي

                                                            
لإحياء ، تهران: المكتبة المرتضوية 3، جالمبسوط في فقه الإماميةطوسى، ابوجعفر، محمدبن حسن،  .1

 .192؛ نجفى، صاحب الجواهر، محمدحسن، پيشين، ص309.ق، ص ه1387الآثارالجعفرية، سوم، 
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درنتيجه واهب حق رجوع ندارد.  بنابراين يك مصلحت مهم باعث شده كه ، 1شودخانواده مي
ه بين فقها رسد همين كمصلحت واهب كنار زده شود و هبه لازم باشد. علاوه براين به نظر مي

ويژه اينكه بسياري در تمييز مصاديق ارحام اختلاف نظر وجود دارد بيانگر همين موضوع است؛ به
اند، زيرا با عرف است كه به صراحت تشخيص مصاديق ارحام را به عرف واگذار كرده ،2از فقها

ود و شمفهوم وابستگي ارحام و ضرورت ثبات و استحكام روابط خانوادگي و رحم احراز مي
كند كه كدام مصداق خويشاوندي با هم ارتباط خانوادگي و وابستگي مدنظر دارند تا مشخص مي

رحم را لحاظ كرده است. بنابراين  قانون مدني محدودترين مصداق ذي هبه آنها لازم باشد. البته
نفسه هبه به شخص خاصي از ارحام گوياي مصلحت متهب نبوده و در اين موارد مصلحت في
تر شمرده شده است. همچنين يكي از دلايلي كه در برخي از مواردي كه هبه قابل واده مهمخان

شود در راستاي رعايت مصلحت متهب است نظير تغيير در عين موهوبه رجوع، غيرقابل رجوع مي
توان تنها به مصلحت واهب اشاره نمود، بلكه مصلحت يا انتقال عين موهوبه يا تلف آن. پس نمي

براي شارع مهم است. علاوه براين هرگاه شخصي مالي را صدقه بدهد علت عدم  متهب هم
باشد و حتي اگر از لحاظ مادي صدقه دهنده نيازمند هم امكان رجوع، قربه الي االله بودن آن مي

  باشد.باشد براي رجوع قابل پذيرش نمي
است رعايت  كند كه واهب حق رجوع نداشته باشد؛ البته بديهيمصلحت متهب ايجاب مي

مصلحت واهب مقدم است و در همين راستا حق رجوع براي واهب لحاظ شده است. با اين حال 
كند براي نمونه در موردي كه متهب قصد دارد براي گاهي مصلحت متهب با اهميت جلوه مي

ريزي كند و اقدامات او نيز تغيير در عين موهوبه اي كه از واهب گرفته برنامهعين موهوبه
شود تا هبه غيرقابل رجوع شود، براي مثال واهب زميني را به متهب هبه كرده و وب نميمحس

متهب قصد دارد با فراهم كردن مقدماتي، بر روي آن زمين پمپ بنزيني احداث نمايد، اما براي 
شروع اين كار نياز به طراحي، سرمايه گذاري، نقشه كشي و ساير امورات اداري و غيره دارد. 

                                                            
، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 4، جحقوق مدنىطاهرى، حبيب االله،  .1

 .564.ق، ص ه1418دوم، 
، قم: المعارف 6، جم إلى تنقيح شرائع الإسلاممسالك الأفهاعاملى، شهيدثانى، زين الدين بن على،  .2

؛ يزدى، سيدمحمدكاظم 40، ص4؛ طوسى، ابوجعفر، محمدبن حسن، پيشين، ج31.ق، ص ه1413الإسلامية، اول، 
 .171طباطبايى، پيشين، ص
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ريزد و ان است زيرا هرلحظه واهب رجوع كند، تمامي برنامه هايش به هم ميمتهب نگر
دهد. براي اعمال حق رجوع واهب نيز مسئوليت مدني حاكم نيست يعني مالكيتش را از دست مي

اش را بفروشد و پس از آن واهب از هبه رجوع كند اگر متهب براي تهيه سرمايه مذكور خانه
ناشي از آن را مطالبه نمايد، زيرا واهب حق مشروع و قانوني خود را تواند خسارات متهب نمي

توان به متهب پيشنهاد كرد كه براي غيرقابل رجوع شدن هبه اعمال نموده است. هرچند مي
اقداماتي نظير معوض كردن هبه را انجام دهد، البته ممكن است بنابه دلايلي واهب نپذيرد و 

قرار گيرد ولي بعد از مدتي از هبه رجوع كند؛ با اين حال نخواهد عوضي در مقابل اين لطف 
كند كه به نحوي هبه غيرقابل رجوع شود و يكي از راهكارهايي كه مصلحت متهب اقتضا مي

  توان مطرح نمود اين است كه واهب حق رجوع خود را اسقاط نمايد.مي

  حذف تشريفات. 8.2
هاي حقوقي است شگيري از وجود پيچيدگييكي از اهداف قانونگذار حذف تشريفات زائد و پي

شود. طور معمول منجر به سختي و مشقت مردم به ويژه در امور حقوق خصوصي مي كه به
غيرقابل رجوع شدن هبه با اعمال ترفندهاي مختلف كه كم نيستند شامل معوض كردن، تلف 

رجوع ضمن عقد لازم و عين موهوبه، تغيير آن، متعلق حق غير قرار دادن، انتقال، درج شرط عدم 
توان قصد واهب و متهب انعقاد هبه ضمن عقد لازم امكان پذير است. در برخي موارد الزاما نمي

را براي غيرقابل رجوع شدن هبه احراز نمود، نظير فروش عين موهوبه؛ اما به ويژه در مورد درج 
ن هبه است يا ها غيرقابل رجوع شد توان گفت قصد آنشرط عدم رجوع ضمن عقد لازم مي

طور معمول قصد آنها غيرقابل رجوع شدن  قد لازم، حداقل آن اين است كه بهانعقاد هبه ضمن ع
هبه بوده است. اما با پذيرفتن شرط اسقاط حق رجوع جلوي تشريفات زائد در قرارداد نيز گرفته 

ارت ديگر كنند. به عبشود و اشخاص اراده خودشان را به صورت صريح و مستقيم اعمال مي مي
به جاي اينكه طرفين يك عقد ديگري را منعقد و ضمن آن شرط كنند كه واهب حق رجوع از 

تواند بدون رعايت اين تشريفات حق رجوع هبه را ندارد تا اين شرط حالت لزوم به خود بگيرد، مي
واهب ساقط شود. رضايي بودن اعمال حقوقي كه در حقوق مدني موضوعيت دارد و مدنظر 

شود مردم براي اعمال ذار است اين فايده را دارد كه علاوه بر حذف تشريفات باعث ميقانونگ
اراده خودشان نياز به آگاهي پيدا كردن از آن ترفندهاي پيچيده حقوقي نداشته باشند؛ زيرا 
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اشخاص خواهان اين هستند كه به اهداف خود برسند و براي رسيدن به اهداف خود تلاش 
بهتر است رسيدن به اين اهداف تا جايي كه امكان دارد و با قواعد آمره برخورد كنند. بنابراين  مي
  كند، بسيار ساده و بدون طي تشريفات پيچيده اعم از فيزيكي يا قراردادي حاصل شود.نمي

  هبه از رجوع حق اسقاط ياقتصاد ليتحل. 9.2
 هم مجاني هرچند متزلزل مالكيت .است آن بودن دائمي مالكيت، اوصاف ترينمهم از يكي

 رجوع، قابل هبه در. است دائمي مالكيت دنبال متهب و بود نخواهد مطلوب متهب براي باشد،
 مالكيت رجوع، حق اسقاط امكان با اما نمايد؛ زائل را متهب مالكيت تواند مي خود رجوع با واهب
 قراردادها ثبات همچنين. است سازگارتر نيز حقوقي اصول با موضوع اين و شود مي دائمي متهب

 يكي كه قراردادها شدن قطعي در رجوع حق اسقاط صحت و است اهميت حائز اقتصادي لحاظ از
  .باشد مي مؤثر است، اقتصادي موضوعات ترين مهم از

 نيز اقتصادي هايفعاليت محرك عامل ترين مهم و هستند خود شخصي سود دنبال به افراد
 منافع كنند، لحاظ را خود شخصي منافع قراردادها در بتوانند افراد اينكه. آنهاست شخصي منافع

 ضمن 1.است جامعه افراد مجموع همان نيز اجتماع زيرا شود؛ مي تأمين هم اجتماع اقتصادي
 هرگاه اينكه نظير ديگري هاي فرض در باشد، مي رجوع حق اسقاط در متهب شخصي نفع اينكه
 حق شدن ساقط مصاديق از كه دهد انجام اقداماتي و نمايد ريزي برنامه موهوبه عين براي متهب
 از را خود مالكيت كه متهب ضرر بر علاوه نمايد، رجوع واهب و نشود محسوب واهب رجوع
 همين در كه ثالثي اشخاص حتي است ممكن شود؛ مي متضرر اقتصادي لحاظ از و دهد مي دست
  .شوند متضرر نيز اند، كرده ريزي برنامه راستا
 زيرا است؛ اهميت حائز رجوع حق اسقاط دانستن صحيح نيز اقتصادي تحليل ديگر منظر از
 از باشد، واهب حتي يا متهب مدنظر است ممكن كه رجوع حق شدن ساقط راهكارهاي از برخي
 به كه موهوبه عين در تغيير يا تلف جمله از كند؛ مي تحميل متهب به را هايي هزينه اقتصادي نظر
 حذف بحث در قبلاً كه گونههمان اينكه ديگر. است اقتصادي هزينة آن لازمة معمول طور

 براي يا دارد همراه به اقتصادي هزينة كه شود طي تشريفاتي بايد گاه شد، مطرح تشريفات

                                                            
 صص ،1390 اول، چاپ جنگل، جاودانه: تهران ،قراردادها حقوق اقتصادي تحليل مهدي، انصاري،. 1
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 نيز موارد اين همة. كند صرف زيادي وقت و بگيرد مشاوره متهب است لازم تشريفات از آگاهي
 از رجوع حق شدن ساقط دنبال به تنها كه صورتي در اين، بر علاوه. دارد هزينه اقتصادي نظر از

 در دعوا طرح به منجر و آيد مي پيش زيادي اختلافات موارد ساير در باشيم، ديگر هاي روش
 در اختلاف يا آن تلف يا موهوبه عين در تغيير زمينه در اختلاف نمونه براي گردد؛ مي دادگاه
 هاي هزينه و ها اختلاف اين همه كلي طور به. گرفتن قرار غير حق متعلق و انتقال بودن صوري

 از هبه، از رجوع حق اسقاط صحت بنابراين. است پيشگيري قابل رجوع حق اسقاط با اقتصادي
  .است مطلوب كاملاً امري اقتصادي نظر

  اسقاط حق رجوع از هبه .3
 رجوع حق اسقاط از بحثي والدين، به هبه نظير باشد، رجوع غيرقابل هبه كه مواردي در
 شخصي هرگاه نمونه براي باشد؛ اخلاقي دين اداي مقام در هبه كه موردي در. شود نمي مطرح

 بدهد، همسرش به اخلاقي دين اداي مقام در اي هديه ازدواجشان سالروز يا همسرش تولد روز در
 آگاهانه، شخصي هرگاه دانيم مي. نمود بررسي را موضوع اين نيز طبيعي دين اداي نظر از بايد

 الزام نوعي اراده، حاكميت اصل تجويز بنابه نمايد، اجرا را طبيعي دين يك داوطلبانه و اختياري
قانون مدني نيز به عدم استماع دعواي استرداد  266ماده  1.است كرده ايجاد خود براي قانوني

در اداي دين طبيعي ؛ بنابراين است دين طبيعي كه به ميل شخص تأديه شده، تصريح نموده
 ،شود رسد در فرضي كه اداي دين اخلاقي در قالب هبه انجام  امكان استرداد نيست. به نظر مي

زيرا بر مبناي حاكميت اراده دين  ؛توان ماهيت دين اخلاقي ادا شده را ناديده گرفت نيز نمي
حاكميت اراده استرداد  گذار نيز بر همان مبناي اخلاقي ادا شده و عقد هبه منعقد گرديده و قانون

مذكور در مقام اداي دين طبيعي يا اخلاقي واقع  ةكه هب نظر؛ بنابراين از اين است آن را نپذيرفته
  قابل رجوع نخواهد بود.  است، شده

نحوه احراز اراده كه توان بررسي نمود:  را از سه جهت مي طور كلي اسقاط حق رجوع از هبه به
) و 2.3زمان اسقاط حق رجوع ()، 1.3( ح يا ضمني باشداسقاط حق رجوع ممكن است صري

  ).3.3( هاي اسقاط حق رجوع يا شرط عدم رجوع روش
                                                            

 رويكرد با ايران حقوق در طبيعي تعهدات بررسي نظري، خديجه و محبي ابوالفضل پورمجيد، اكبر. 1
 .196 ص ،185-208 صص ،76 شماره ،1390 زمستان دادگستري، حقوقي مجله ،اقتصادي تحليل و حقوقي
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  اسقاط صريح و ضمني حق رجوع. 1.3
كنند كه براي اسقاط حق رجوع طور معمول اشخاص اراده خود را به صورت صريح بيان مي به

حق رجوع خود را به صورت صريح نيز ممكن است صاحب حق به تنهايي يا با پيشنهاد متهب 
  توان اسقاط حق رجوع به صورت ضمني احراز نمود. براي نمونه:اسقاط نمايد. اما گاهي مي

هرگاه طرفين يك معاوضه صوري انجام دهند ولي در واقع قصد آنها از انجام اين معاوضه 
ت؛ هرچند معاوضه صوري، هبه با اسقاط حق رجوع بوده، بايد به مفاد تراضي آنها احترام گذاش

صوري باطل است اما چون قصد آنها انعقاد عقد هبه با اسقاط حق رجوع بوده بايد عقد هبه را 
زيرا چيزي كه مهم است اراده و تراضي طرفين است.  .1صحيح و حق رجوع را ساقط شده دانست

گفته فرض ديگر اينكه گاهي در هبه معوض، عوض نسبت به عين موهوبه بسيار ناچيز است كه 
و چون قانونگذار  2شود چنين عقدي هبه محاباتي ناميده ميشده تنها جنبه اعتباري و صوري دارد 

براي ارزش اقتصادي عوض هيچ معياري را تعيين نكرده بديهي است حتي اين هبه نيز هبه 
ع معوض نام گرفته و غيرقابل رجوع خواهد بود؛ با اين حال با نگاهي از زاويه ديگر به اين موضو

مي توان گفت هرگاه قصد طرفين از چنين عقدي با چنين عوضي اسقاط حق رجوع در هبه باشد 
بايد به مفاد اين تراضي ضمني نيز احترام گذاشت، اين بحث هم كاربردي است زيرا در فرضي 
كه براي مثال عوض باطل بوده باشد در هبه معوض حق رجوع را براي واهب قائل هستيم و 

عين موهوبه را پس بگيرد اما در صورت احراز اراده طرفين مبني بر اسقاط حق واهب مي تواند 
  رجوع، ديگر چنين حقي براي واهب وجود نخواهد داشت. 

البته راهكارهاي ديگري نيز وجود دارد براي مثال انعقاد عقد هبه ضمن عقد لازم زيرا هرگاه عقد 
  د بود و واهب حق رجوع از هبه را ندارد.، هبه نيز لازم خواه3هبه ضمن يك عقد لازم محقق شود

در فرض شك نسبت به اينكه آيا حق رجوع اسقاط شده يا خير؟ بايد مطابق اصل قابل رجوع 
  بودن هبه حكم داد و هبه را قابل رجوع دانست.

  

                                                            
 .98كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص .1
 .394امامي، سيدحسن، پيشين، ص. 2
 .403همان ص. 3
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  زمان اسقاط حق رجوع. 2.3
از عقد به طور معمول اسقاط حق رجوع در دو مقطع زماني يكي در زمان عقد و ديگري پس 

شود. اسقاط حق رجوع ممكن است در زمان انعقاد عقد و يا پس از قبض عين موهوبه مطرح مي
ضمن عقد لازم دم رجوع و يا اينكه تراضي بر ع 1شود صورت گيردكه عقد هبه كامل مي

پس از هبه نيز انجام شود. حتي برخي شرط سقوط حق رجوع پيش از عقد هبه را نيز  2ديگري
. البته اگر اين نظر را به منزله اسقاط حق رجوع قبل از تحقق آن بدانيم مطابق نظر 3اندپذيرفته

دانند اما اگر در قالب شرطي بدانيم كه پس از محقق شدن مشهور چنين اسقاطي را معتبر نمي
حق، صاحب حق يعني واهب نتواند از آن حق استفاده كند آن شرط معتبر است؛ يا شرط عدم 

  ه بستر آن فراهم شده درست است.استفاده از حقي ك

  هاي اسقاط حق رجوع و استفاده از شرط عدم رجوع روش. 3.3
 با توجه به اينكه مطرح كردن اسقاط حق رجوع و شرط عدم رجوع واهب با هدفي كاملاً

باشد و هر دو براي اين است كه واهب از هبه رجوع نكند و شرط عدم رجوع نزديك به هم مي
كه موضوع اين پژوهش است دارد، براي بررسي دقيق و تباط تنگاتنگي با اسقاط حق رجوع نيز ار

هاي اسقاط حق رجوع و شرط عدم تشخيص بهتر مطلب، بايد با محوريت اراده طرفين، روش
رجوع را مورد بررسي قرار داد. ممكن است اراده طرفين يا واهب بر اين باشد كه حق رجوع واهب 

كه واهب ملزم شود از حق رجوع خود استفاده نكند. بنابراين موضوع فوق را بايد در دو ساقط شود يا اين
  كنيم و سپس اسقاط حق رجوع. قالب كلي بررسي نمود ابتدا شرط عدم رجوع واهب  را بررسي مي

  شرط عدم رجوع واهب. 1.3.3
تبعيت شرط از شود و با توجه به لازم يا جايز بودن عقدي كه در آن، چنين شرطي مطرح مي

دانان در اين مورد، عقد به عنوان يك قاعده كلي و همچنين اختلاف نظر بين فقها و حقوق
ضروري است اين شرط را در دو حالت بررسي كرد. يكي شرط عدم رجوع ضمن عقد خارج لازم 

  و ديگري شرط عدم رجوع ضمن عقد هبه. 

                                                            
 .85كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص .1
 .173يزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى، پيشين، ص .2
 .110كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص .3
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  شرط عدم رجوع ضمن عقد خارج لازم. 1.1.3.3
نكه هبه عقدي جايز است راهكار متعارف براي درج شرطي الزام آور اين است كه نظر به اي

توان گفت شرط شرط را ضمن عقد خارج لازم مطرح نمود. در مورد شرط عدم رجوع از هبه مي
عدم استفاده از حق رجوع ممكن است در قالب تراضي طرفين ضمن عقد لازم ديگري صورت 

را در ضمن عقد لازم صحيح و دم رجوع واهب به عين موهوبه برخي از فقها نيز شرط ع .1گيرد
توان پذيرفت كه واهب ضمن عقد لازم ديگري ملتزم شود كه از بنابراين مي .2دانندآور مي الزام

 3شود هبه رجوع نكند، در اين حالت در صورت تخلف واهب، مطابق خيار تخلف از شرط رفتار مي
در عقدي كه ضمن آن شرط شده واهب از هبه رجوع  تواندو متهب كه مشروط له است، مي

رسد هرگاه طرفين بر عدم استفاده از حق نكند، به استناد خيار تخلف شرط اقدام كند. به نظر مي
شود، بلكه  رجوع توسط واهب تراضي نمايند يك شرط ترك فعل است و حق رجوع ساقط نمي

ستفاده نمود ضمانت اجراي آن بطلان واهب مكلف است از اين حق خود استفاده نكند و اگر ا
تواند به استناد تراضي انجام شده، اگر وجه التزامي صورت متهب ميرجوع نخواهد بود. در اين

تواند از دست دادن تعيين نموده و يا خسارتي به وي وارد شده مطالبه نمايد. البته متهب نمي
ين كند، زيرا استمرار مالكيت وي مالكيت خود نسبت به عين موهوبه را به عنوان خسارت تعي

توان تنها منوط به عدم رجوع واهب بوده و حق رجوع واهب ساقط نشده است. همچنين مي
توان تراضي كرد كه واهب هايي را براي حق رجوع واهب تراضي نمود، براي نمونه ميمحدوديت

  نكند.  تا مدت يك ماه حق رجوع ندارد و يا در صورت تحقق فلان شرطي واهب رجوع

  شرط عدم رجوع ضمن عقد هبه. 2.1.3.3
شرط عدم رجوع در هبه قابل رجوع ممكن است در ضمن عقد هبه نيز مطرح شود، برخي به 

و برخي آن را تابع اراده طرفين و  4داننددليل تبعيت شرط از عقد چنين شرطي را لازم الاتباع نمي
جوع واهب به عين موهوبه را در ضمن عقد لازم برخي از فقها نيز شرط عدم ر .5دانندالزام آور مي

                                                            
 .85همان، ص .1
سبحاني، جعفر،  ؛273؛ سبزوارى، سيدعبدالأعلى، پيشين، ص173يزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى، پيشين، ص .2

 .1094، س 343پيشين، ص
 .402امامي، سيدحسن، پيشين، ص .3
 .402همان، ص. 4
 .85كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص .5
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المسلمون عند "برخي از فقها با تعميم  .1دانندآور مي حتي در ضمن عقد هبه صحيح و الزامو 
ا به شرطي كه در ضمن عقد جايز مطرح شود و مفاد آن حاكي از اسقاط حق فسخ ي "شروطهم

خ به كساني كه به دليل تبعيت شرط از عقد در پاس .2دانندآور مي رجوع باشد آن شرط را نيز الزام
توان گفت كه اراده طرفين به دانند ميآور نمي چنين شرطي ضمن عقد را هبه الزام جايز، درج

ط مذكور ويژه واهب بر اين قرار گرفته كه در قالب يك شرط، هبه را غيرقابل رجوع نمايند و شر
باشد. همچنين  قتضاي ذات عقد هم نميشرطي خلاف ماثر باشد و  از شروط باطل نيست كه بي

اگر شرط را تابعي از عقد بدانيم به عنوان يك اصل درست است اما هميشه اينگونه نيست گاه 
آور باشد.  خلاف ويژگي جايز بودن عقد، الزاماراده طرفين بر اين مبنا استوار است كه شرط بر

در مواردي كه قرارداد اصلي باطل باشد همانطور كه قانونگذار نيز در مورد داوري آن را پذيرفته 
ولي طرفين ضمن آن قرارداد شرط داوري آورده باشند مطابق قاعده بايد شرط داوري را نيز تابع 
قرارداد اصلي دانست و با صدور رأي بطلان قرارداد توسط داور، صلاحيت داور را نيز نپذيرفت؛ در 

اصلي درنظر گرفته و به اراده طرفين مبني بر  حالي كه قانونگذار اين شرط را مستقل از قرارداد
اينكه داور صالح به رسيدگي است، حتي در فرض بطلان قرارداد احترام گذاشته شده است. با اين 
استدلال كه در حقوق مدني اراده طرفين مهم است هرگاه اراده آنها بر عدم رجوع از هبه در 

ويژه اراده واهب احترام گذاشت و واهب را  و به رار گيرد بايد به اين تراضيضمن عقد جايز نيز ق
رسد هرگاه در ضمن  استدلال هاي مطرح شده به نظر مي ملزم دانست كه از هبه رجوع نكند. با

آور است و در فرض رجوع به  هبه رجوع نكند اين شرط الزامعقد هبه شرط شود كه واهب از 
  شود. ن اقدام ميطابق با ضمانت اجراي آعنوان تخلف از شرط ضمن عقد م

  هاي اسقاط حق رجوع . روش2.3.3

  اسقاط حق رجوع ضمن عقد لازم. 1.2.3.3
 .3اسقاط حق رجوع ممكن است در قالب تراضي طرفين ضمن عقد لازم ديگري محقق شود

بنابراين ممكن است متهب ضمن عقد خارج لازم شرط كند كه واهب حق رجوع از هبه خاصي را 
  .4گرددنداشته باشد و واهب آن را بپذيرد در اينصورت حق رجوع وي ساقط شده محسوب مي

                                                            
 .273؛ سبزوارى، سيدعبدالأعلى، پيشين، ص173يزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى، پيشين، ص .1
نا، دوم، ، قم: بي2، جدروس تمهيديه في الفقه الاستدلالي علي المذهب الجعفريايرواني، باقر،  .2

 .173، صپيشين؛ يزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى، 200.ق، ص ه1427
 .85كاتوزيان، ناصر، پيشين، ص .3
   .175شهبازي، محمدحسين، پيشين، ص؛ 1094، س 343سبحاني، جعفر، پيشين، ص .4
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  اسقاط حق رجوع ضمن عقد هبه. 2.2.3.3
دند كه شرط عدم گاه ممكن است اسقاط حق رجوع را ضمن عقد هبه شرط نمود، برخي معتق

استفاده از حق رجوع يا اسقاط حق رجوع ممكن است در قالب تراضي طرفين و ضمن عقد هبه 
اند كه شرط ضمن عقد تابع عقد اصلي است و مطابق قاعده برخي ايراد گرفته .1نيز صورت گيرد

ز جايز باشد و نظر به اينكه عقد هبه نيهرگاه شرطي ضمن عقد جايز آورده شود الزام آور نمي
در پاسخ ضمن عنايت به همان  .2باشداست درج چنين شرطي ضمن عقد هبه نيز الزام آور نمي

استدلالي كه در قالب شرط عدم رجوع ضمن عقد هبه مطرح شد بايستي اين شرط را معتبر 
دانست. بنابراين هرگاه اراده آنها بر اسقاط حق رجوع در ضمن عقد جايز قرار گيرد بايد به اين 

ضي و به ويژه اراده واهب كه ذيحق بوده احترام گذاشت و حق رجوع را ساقط شده و هبه را ترا
غيرقابل رجوع دانست. علاوه بر اين نظر به اينكه اسقاط يك عمل حقوقي (ايقاع) يك جانبه 
است و براي اعتبار آن نياز به قبولي متهب هم ندارد هرگاه در ضمن عقد هبه واهب حق رجوع 

اط نمايد بدون قبولي متهب، حق رجوع اسقاط شده محسوب مي شود و نيازي به علم خود را اسق
  متهب يا قبولي وي نيز ندارد.

موضوع ديگر اينكه هرچند اسقاط حق رجوع به طور معمول از طرف متهب براي ثبات 
شود، اما ممكن است خود واهب بدون پيشنهاد مالكيت خودش نسبت به عين موهوبه مطرح مي

نيز قصد اسقاط حق را داشته باشد براي مثال به طور كلي رجوع از هبه رفتاري ناپسند از متهب 
لحاظ اخلاقي است و از نظر شرعي نيز مذموم و مكروه است؛ بر همين مبنا ممكن است واهب 

هاي آينده جهت رجوع از هبه را بگيرد، بخواهد حق رجوع خود بخواهد براي اينكه جلوي وسوسه
تواند حق خود را به شود و هركسي ميد. چون اسقاط حق يك ايقاع محسوب ميرا اسقاط كن

صورت يكجانبه و يك طرفه ساقط نمايد و تراضي در آن ضرورتي ندارد، اسقاط حق رجوع ضمن 
شود  شود زيرا در مواردي كه بحث شرط ضمن عقد جايز مطرح ميعقد هبه با مشكلي مواجه نمي
باشد در حالي كه در اسقاط حق رجوع يك اراده يعني اراده ز مينياز به قبول مشروط عليه ني

اش حق گيرد كه حق رجوعش را ساقط كند در نتيجه با ارادهواهب به تنهايي بر اين قرار مي

                                                            
؛ كاتوزيان، ناصر، 175؛ شهبازي، محمدحسين، پيشين، ص173يزدى، سيدمحمدكاظم طباطبايى، پيشين، ص .1

 .110 و 85پيشين، ص
 .402امامي، سيدحسن، پيشين، ص .2
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شود و نيازي به قبولي طرف مقابل ندارد تا ضروري باشد ما آن را از مفاد رجوع وي ساقط مي
رسد حتي اگر متهب از وجود چنين اسقاط حقي ضمن نظر مي عقد و تراضي عقد جايز بدانيم. به

شود زيرا اسقاط حق يك عقد هبه اطلاع نداشته باشد نيز حق رجوع ساقط شده محسوب مي
  طرفه است و ضرري نيز متوجه متهب نشده است.

  اسقاط حق رجوع به صورت مستقل. 3.2.3.3
قابل اسقاط بوده و براي اسقاط حق با پذيرفتن اينكه رجوع از هبه يك حق است و هر حقي 

توان قائل بر اين بود كه واهب به صورت نيازي به تراضي با طرف مقابل نيست، بنابراين مي
مستقل و بدون دخالت متهب، حق رجوع خودش را يك طرفه اسقاط نمايد. اين اسقاط ممكن 

حق رجوع ضمن  است در ضمن عقد هبه به صورت مستقل انجام شود (همانگونه كه در اسقاط
عقد هبه توضيح داده شد) يا اينكه پس از عقد هبه اسقاط صورت گيرد. به هر حال در اين حالت 

تواند با شهادت شهود يا ساير ادله اثبات دعوا، حسب مورد اسقاط حق رجوع واهب را متهب مي
  د بود. اثر خواه هب از هبه رجوع نمايد رجوع او بيدر دادگاه اثبات نمايد و حتي اگر وا
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  گيري و پيشنهادات نتيجه
قانون مدني اصل قابل رجوع بودن هبه پذيرفته شده، اما در رابطه با  803مستند به ماده 

اي نشده و اين موضوع اينكه آيا اسقاط حق رجوع از هبه امكان پذير است يا خير؟ در قانون اشاره
فته و در مواردي كه مطرح شده نيز در فقه اماميه و دكترين حقوقي چندان مورد توجه قرار نگر

اختلاف نظر است. در بررسي نظرات مخالفين صحت اسقاط حق رجوع، مهمترين دليل مخالفت 
دانند. دليل ديگر اند و حكم را نيز غيرقابل اسقاط مياين است كه حق رجوع را حكم دانسته

سقاط آن نقض شود و همچنين امخالفين اين است كه اسقاط حق رجوع به ضرر واهب مي
باشد. اما در مقابل ادله مخالفين رد شد با اين استدلال كه حق غرض جعل حق رجوع نيز مي

اند و به عنوان قاعده هر حقي هم قابل و برخي از فقها نيز آن را حق دانستهرجوع حكم نيست 
اسقاط است. به علاوه اينكه درصورتي طرح موضوع حق يا حكم بودن درست است كه براي 

نسان حقي طبيعي و فطري در برابر حكم قانونگذار باشد، ولي هرگاه حق شخص نيز ناشي از ا
قانون باشد، موضوعيتي ندارد و بايد امري يا تكميلي بودن آن را مطرح نمود و با بررسي مشخص 
شد كه يك موضوع تكميلي است و توافق بر خلاف آن و اسقاط آن نيز جايز است. اما دليل دوم 

دانستند هرچند اصل اسقاط حق به ضرر واهب است ولي كه اسقاط را به ضرر واهب مي مخالفين
با استناد به قاعده اقدام قابل توجيه است همانطوري كه در مورد اسقاط خيارات نيز موضوعيت 
دارد و جاي هيچ بحثي در آن نيست. در رد دليل ديگر اينكه اسقاط حق رجوع ارتباطي با غرض 

  ارد.جعل اين حق ند
هاي ديگري كه مطرح گرديد يكي توجه به مقتضاي ذات عقد هبه است كه همانا استدلال

هدف از انعقاد عقد هبه تمليك مجاني است و اسقاط حق رجوع از هبه منافاتي با مقتضاي ذات 
عقد هبه ندارد حتي استثنائات اين عقد خود تأييدي بر اين استدلال است. ديگر اينكه اصل 

ي قراردادها نيز مستندي در اين زمينه است. مطابق موازين فقهي رجوع از هبه صحت و آزاد
حتي در برخي موارد كه مجاز شمرده شده مكروه است بنابراين اسقاط حق رجوع از هبه نه تنها با 

باشد. ناپسند و مكروه نيز مي باشد بلكه راهكاري براي پيشگيري از رفتارمشكلي مواجه نمي
اين موضوع مهم است كه در حقوق و در عقد هبه تنها مصلحت واهب مدنظر  همچنين توجه به

شارع نبوده، بلكه در مواردي مصلحت متهب و يا استحكام خانواده نيز مدنظر بوده است. موضوع 
ديگر اينكه اشخاص براي زائل شدن حق رجوع واهب كه ممكن است هدف واهب يا متهب يا 
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هاي  حقوقي دارند اما العه و آگاهي كامل از مقررات و پيچيدگيحتي هردوي آنها باشد نياز به مط
راحتي اراده خود را در اموري كه با  سادگي و به توانند بهبا اسقاط حق رجوع از هبه، اشخاص مي

نظم عمومي منافات ندارد اعمال نمايند و حذف تشريفات زائد نيز به دنبال خواهد داشت. با 
توان صحت اسقاط حق رجوع از هبه را پذيرفت. اين اسقاط استدلال هاي مطرح شده مي

تواند صريح يا ضمني باشد و ممكن است ضمن عقد هبه مطرح شود يا اينكه ضمن عقد لازم  مي
ديگري حق رجوع از هبه اسقاط شود يا حتي به صورت مستقل مطرح شود. البته فرض شرط 

ه رجوع نكند اما اين شرط به منزله اسقاط دهد از هب عدم رجوع نيز وجود دارد كه واهب تعهد مي
باشد.  حق رجوع نخواهد بود و ضمانت اجراي آن همان ضمانت اجراهاي تخلف از شرط مي

  همچنين امكان اسقاط حق رجوع از هبه پس از عقد نيز وجود دارد.
ورد اي قانوني م شود قانونگذار در مقررات قانون مدني اين موضوع را با وضع ماده پيشنهاد مي

  باشد:  تصريح قرار دهد. ماده پيشنهادي بدين شرح مي
تواند در هنگام عقد حق رجوع از هبه به صورت صريح يا ضمني قابل اسقاط است و مي«

هبه يا پس از آن اسقاط شود، اعم از اينكه اسقاط حق، ضمن عقد هبه يا ضمن عقد ديگري يا به 
 »صورت مستقل انجام شود.
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