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 مقدمه
به دارايي1 از ضرر اقتصاديدر اين مقاله منظور  تنها آن دسته از خسارات وارد شده

كه از صدمات بدني يا زيانزيا به اموال او ناشي نشده باشد؛ يعني نديده است هاي وارد شده

كه اين مفهوم از ضرر اقتصادي از ساير معاني. نباشد) بدن يا مال(داراي منشأ مادي  براي اين

لا واژة  و)Pure(»صرف«ضرر اقتصادي متمايز شود، در كامن به دنبال آن اضافه شده است

صرف«عبارت در اين معني تخصصي رواج پيدا كرده) Pure economic loss(»ضرر اقتصادي

 Lunney and Oliphant, 2000, p. 307; Bar, volume2, 2000, p.30; Deakin, Johnston and( است

Markesinis, 2008, p.157; Banakas, 1996.(.آن اساپرسش كه آيا سي در اين مقاله ضرر« است

و مخالفان قابل جبران بودن اين گونهقا» اقتصادي و دلايل طرفداران بل جبران است يا خير

و اسلام، فرانسه، آلمانخسارات چيست؟ براي پاسخ به اين پرسش و انگلستانو، حقوق ايران

. محور مطالعة تطبيقي قرار گرفته استچند كشور ديگر

و مصاديق ضرر اقتصادي-گفتار نخست  قلمرو
و ضرر اقتصادي قلمر-الف

با» ضرر اقتصادي« مي» ضرر مالي«را نبايد به يك معني جنبة اقتصادي باشدكه خود تواند

كه؛اشتباه گرفت  براي مثال، اگر منزل زيانديده بر اثر تقصير ديگري طعمة حريق شود، از آنجا

 شده از اين جهت داده، از دست داده است، ضرر واردمالي را كه او قبلاً مورد استفاده قرار مي

هاي حقوقي در مورد قابليت جبران اين گونه جنبة اقتصادي دارد، اما در هيچ كدام از نظام

محروم شدن از درآمد،(همچنين عناصر مالي خسارت بدني. خسارات ترديد نشده است

و هزينة به خاكسپاريافزايش هزينة زندگي، هزينه آث) هاي درماني ار با توجه به اينكه بر حسب

نه ميزان صدمه ارزيابي مي و شود به يك معني جنبة اقتصادي دارد، اما جزو مالي آنها

و از طريق مسؤوليت مدني قابل جبران است» ضررهاي اقتصادي«  .Hedley, 2006, p(نيست

128; Lunney and Oliphant, 2000, p. 307 (.از كه خسارت معنوي مفهوماً وانگهي، روشن است

كه. خارج است ضرر اقتصاديقلمرو شمول  در» ضرر اقتصادي«پس، بايد توجه داشت

به دارايي زيانديده آسيب وارد شده باشدمواردي مورد استفاده قرار مي كه آن(گيرد اقلام منفي

 
و خدماتي، مانند مختل در معني وسيع به تمام خسارات ناشي از فعاليت» ضرر اقتصادي«.1 هاي اقتصادي اعم از توليدي

 اطلاق شده است- مثلاً در بورس-هاي ضد رقابتي يا اراية اطلاعات غلطكردن كاركرد صحيح بازار از طريق رويه

)Nussenbaum, 2009, pp. 280-281 .(اي اقتصادي به ضرري اطلاق شده است كه بتوان به گونه ديگر، ضرريادر معن

و از طريق پرداخت مبلغي معين پول بطور كامل قابل جبران باشد، به نحوي كه بعد از پرداخت عيني آن را ارزيابي كرد

و زيانديده احساس نكند كه متحمل ضرري شده است  ).Cane 1996, p. 5(خسارت، ضرر كاملاً پاك شود
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و اموال،)افزايش يافته باشد يا مانعي در راه افزايش اقلام مثبت آن بوجود آمده باشد اما به بدن

ن  ,Elliot and Quinn, 2001, p. 20; Deakin, Johnston and Markesinis(شده باشد او خسارت وارد

2008, pp. 157-158 (.

. ضرر اقتصادي ممكن است ناشي از نقض قرارداد باشد يا جنبة غير قراردادي داشته باشد

ناشي از نقض قرارداد، تقريباً اختلافي بين وص قابل جبران بودن ضرر اقتصادي در خص

كه اصل را بر غيرقابل جبران بودن ضرر نظام و حتي كشورهايي هم هاي حقوقي وجود ندارد

و اصل حاكميت اراده توافق اقتصادي مي به استناد اصل آزادي قراردادها  در اين اشخاصدانند

و قابل اجراء مي  ;Deschamps, 1996, p. 97; Deutsch, 1996, p. 79(دانند زمينه را محترم

Schilcher and Posch, 1996, p. 151(.كه معمولاً براي مخالفت با جبران ضررهاي ايراداتي

به آن استناد مي از جمله مشخص نبودن دامنة مسؤوليت،(شود اقتصادي در مسؤوليت قهري

و كند در خصوص ضررهاي ناشي از نقض تعهدات قراردادي صدق نمي...) كارايي اقتصادي

)Schilcher and Posch, 1996, p. 151(.كه حمايت از تحليل گران اقتصادي بر اين باورند

گونه ضررهاي اقتصادي در حقوق قراردادها كارا است اما در مسؤوليت مدني اين

Schäfer and Ott, 2004, pp. 258-259; Parisi, palmer and bussani, 2007, pp. 29-47(.1(نيست

 مصاديق ضرر اقتصادي-ب
ميدر گذشته اموالِ مادي داد، اما امروزه با گسترش اقتصاد بيشترِ ثروت جوامع را تشكيل

و مبتني بر بازار، تخصصي شدن جامعه، افزايش ارتباطات بين بخش هاي مختلف صنعت

و اقتصادي  و تغير شيوة زندگي انسان از روستانشيني به شهرنشيني، منافع مالي مشاغل

د چار لطمه شود، مانند خسارات ناشي از اشخاص كه ممكن است در نتيجة تقصير ديگران

و خدمات، مداخلة اشخاص ثالث در روابط قراردادي  رقابت تجاري، اعتصاب، عرضة كالاها

روية قضايي.)(Lunney and Oliphant, 2000, p. 307; Bankas, 1996, p. 2افزايش يافته است...و

ترين مصاديق ضررو مهمتريندهد كه موارد زير جزو شايعكشورهاي مختلف نشان مي

و: اراية تقصير آميز اطلاعات نادرست-1: اقتصادي است در اين موارد اگر بين خوانده

 
ك.1  اين گونه خسارات قابل جبران شناخته شده است؛)Doctrine of consideration(» نظرية عوض«لا بر اساس امندر

يعني، شخصي كه در قرارداد متعهد به فراهم كردن عوض قراردادي شده است، انتظار دارد تا منافع مورد انتظار او از اجراي

و در صورت نقضِ قرارداد دادگ در. اه بايد از اين منافع حمايت كندقرارداد تأمين شود در واقع، هدف از پرداخت خسارت

مي) زيانديده(مسؤوليت قراردادي اين است كه متعهد له شد او در آن در وضعيتي قرار داده شود كه اگر قرارداد به درستي اجرا

بوضعيت قرار مي ه نحوي باشد كه زيانديده را به گرفت، در حالي كه در مسؤوليت مدني غيرقراردادي جبران خسارت بايد

).Cooke, 1999, p. 58(وضعيت قبل از وقوع فعل زيانبار برگرداند
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.خواهان رابطة قراردادي وجود داشته باشد، كمتر در جبران خسارت اقتصادي ترديد شده است

ب كه زيانديده با ارايهبحث اصلي مربوط دادي دهندة اطلاعات رابطة قراره فرضي است

به دليل سهل.)Deutsch, 1996,p.84(ندارد انگاري، ارزش شركتي را اشتباه براي مثال، حسابرسي

به گزارش حسابرس اعتماد. كندارزيابي مي كه با حسابرس رابطة قراردادي ندارد شخص ثالثي

ميمي به قيمتي بالاتر از قيمت واقعي و شركت را و در نتيجه دچار ضرر كند  خرد

در حالي:اي انجام تقصيرآميز خدمات حرفه-Schäfer and Ott, 2004, pp. 253-254(.2( شودمي

اي ارايه شده باشد، نحوة اراية خدماتكه اطلاعات نادرست لزوماً بايد از طريق گفته يا نوشته

به شيوهحرفه و مياي موضوعيت ندارد گيرد؛ يعني، ورود ضرر ممكن هاي مختلف صورت

و نه از طريق نوشته يا سند كه.است مستقيماً صورت گيرد  مثال شايع اين فرض موردي است

ذيمشاور حقوقي در اجراي خواستة موصي در وصيت به همين خاطر و نفع نامه تقصير كند

و بناهاي معيوب-Fledthusen, 1996, p. 139(.3(از مال مورد وصيت محروم شود  : توليدات

كه در به ضرر مالي به بار آيد عبارت است از ضرر مادي وارد شده اين خصوص ممكن است

و ضرر اقتصادي شامل كاهش بهاي كالا يا ساختمان، هزينه  هاي تعمير،خود كالا يا ساختمان

و ساير هزينههزينه و آمد، اتلاف وقت،هاي تهية كالاي جايگزين  هاي متفرقه مانند هزينة رفت

و هزينة مسؤوليت در مقابل براي مثال، اگر به دليل عيب ماشين آلات. است... اشخاص ثالث

به تعهد خود در مقابلشوخريداري شده خط توليد كارخانة خريدار متوقف  و او نتواند د

به اين دليل مس و اوئاشخاص ثالث عمل كند كه به ول پرداخت خسارت شناخته شود، ضرري

همچنين است اگر به خاطر استفاده.)Whittaker, 2005, p. 184(شود جنبة اقتصادي دارد وارد مي

به اموال مادي خسارت وارد آيد، سيستم از مواد خامِ كه  معيوب در ساختن بنا، بدون اين

اي ضرر اقتصادي رابطه-Schilcher and Posch,1996, p. 165(.4(گرمايش ساختمان از كار افتد

)Relational economic loss(:ضر مياين قسم از همر اقتصادي را كه توان ضرر اقتصادي بازتابي

به ديگري خسارت بدني يا مالي وارد مي كه در نتيجة تقصير خوانده شود، ناميد، هنگامي است

مي) زيانديدة بازتابي(اما علاوه بر زيانديدة اصلي، شخص ثالث هم  . شودمتحمل ضرر

آدسته: اندزيانديدگان بازتابي خود دو دسته و اي از نها با زيانديدة اصلي رابطة قراردادي دارند

و ضرر آنها ناشي از شبكهكه چنين رابطهاست اشخاصي شاملدستة دوم هاي اي ندارند

 براي مثال،.)Gray, Volume 1, 1999, p. 243(پيچيدة روابط اقتصادي جامعة امروزي است

كه تعهد كرده براي ديگري تونلي حفر كند در نتيجة تقص مثلاً جاري(ير شخص ثالث شخصي

آب از ملك مجاور و يا آن را با تأخيرشوهاي اضافي براي حفر تونل متحمل هزينه) شدن د

همچنين اگر يك فوتباليست مشهور.)Cattle v. Stockton Waterworks Co. 1875(انجام دهد

و نتوان ميمصدوم شود رات وارد شده كه آيا علاوه بر خساگرددد بازي كند، اين پرسش مطرح
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كهبه به باشگاهي مي او، ضررهايي كه و در آن بازي كرده است قابل با آن قرارداد داشته

در اين دسته از دعاوي،:)Transferred loss( ضرر اقتصادي منتقل شده-5 مطالبه است يا خير؟

به زيانديده ضرر مالي يا بدني وارد مي به موجب قرارداد يا قانخطاكار ون شخص ثالثي كند، اما

به.بايد ضرر را جبران كند و  براي مثال، چنانچه مال تلف شده تحت پوشش بيمة اموال باشد

گر مكلف به جبران خسارت باشد، آيا شركت بيمه بعد از جبران موجب قرارداد بيمه، بيمه

ميخسارت زيانديده مي كتواند به خطاكار مراجعه كند؟ اين پرسش در فرضي نيز مطرح ه شود

به دليل فعل زيانبار، كارگر موقتاً توان كاركردن را از دست دهد، اما كارفرما به موجب قانون

به او باشد  به ادامة پرداخت مزد  ضرر-Parisi, palmer and bussani, 2007, pp. 40-41(.6(مكلف

به زيرساخت و اموال عموميهاقتصادي ناشي از توقف خدمات عمومي يا آسيب اي از در دسته:ا

به دليل توقف خاص خسارت وارد نمييضررهاي اقتصادي به مال يا بدن شخص آيد، بلكه

و اموال عمومي  به زيرساختها يا(خدمات عمومي يا آسيب مثل بسته شدن بازارهاي مالي

ميفعاليت اقتصادي عده) بزرگراهها و در نتيجة آن متحمل ضرر اقتصادياي متوقف  شود

و زياد بودن تعداد جبران.ندشومي به دليل محصور نبودن  اين قسم از ضرر اقتصادي

به جبران آن ندارند و دادگاهها تمايل چندان  .Ibid, pp(زيانديدگان، بسيار مورد اختلاف است

و مقامات عمومي-7.)42-43 ضرر اقتصادي ممكن است: ضرر اقتصادي ناشي از تقصير دولت

دوناشي از اقدامات تقصير و مقامآميز كه به دليل تقصير لت هاي عمومي باشد؛ مثل اين

سازي، يا تقصير در دادن يا ندادن پروانة مقامات عمومي در نظارت بر مقررات ساختمان

 Schilcher and(ساختماني يا تقصير در تأمين ايمني شهروندان ضرر اقتصادي متوجه آنان شود

Posch, 1996, pp. 166-167; Feldthusen, 1996, pp. 142-143; Bar, vol.2, 2000, p. 44, note, 287(.

و نظام نظام-گفتار دوم و دلايل آنهاهاي باز  هاي بسته
 هاي باز نظام-الف

و ساير خسارات» ضرر اقتصادي«در حقوق فرانسه دست كم از لحاظ نظري تفاوتي بين

و اصولاً در صورت تحقق شرايط مسؤوليت مدني مطابق اصل جبران كامل«وجود ندارد

هاي اين كشور ضررهاي در عمل دادگاهو قابل جبران است1هر نوع خسارتي» خسارت

كه به دليل حادثة.دهنداقتصادي را نيز مورد حكم قرار مي  براي مثال، در يكي از دعاوي

به اين دليل نتوانسته بودند مسافر سوار كنند،رانندگي اتوبوس و  هاي شركت تأخير كرده بودند

: قانون مدني اين كشور كه روية قضايي آن را به مسؤوليت غيرقراردادي هم تسري داده است1149بر اساس مادة.1

آنش است كه تلف بطور كلي شامل آن چيزي؛دشوله پرداخت خساراتي كه بايد به متعهد« و منافعي است كه زيانديده از ده

.در واقع، زيانديده بايد به وضعيت قبل از روي دادن فعل زيانبار برگردانده شود.»محروم شده
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يا در دعوايي. دادگاه شركت اتوبوسراني را مستحق دريافت كراية مسافرين از خطاكار دانست

به خاطر قطع لولة اصلي انتقال گاز خط توليد كارخانه كه اي متوقف شده بود، تقاضاي ديگر

.)Van Dam, 2006, p. 172, no. 712(جبران خسارت صاحب كارخانه از عامل حادثه پذيرفته شد 

بهلهيوسبكه در نتيجة ريختن اسيد رقيق شده1977ن در سال همچني  شركتي به مديترانه

به گروه كه متحمل زيان شده صنعت گردشگري آنجا خسارت وارد شده بود، هاي زيادي

در با اين.)Schäfer and Ott, 2004, pp. 257-258(بودند، خسارات قابل توجه پرداخت شد  همه

سه» اصل جبران كامل خسارات«حقوق اين كشور اعمال  در خصوص ضرر اقتصادي صرف به

و قانوني قابل تعديل است در اجراي اصل: تعديل قراردادي. الف:طريق، قراردادي، قضايي

كه در مادة   قانون مدني اين كشور پذيرفته شده است، طرفين قرارداد 1134حاكميت اراده

وليت خود نسبت به پرداخت خسارت اقتصادي توانند از طريق درج شرط در قرارداد، مسؤمي

كه: تعديل قضايي.ب.صرف را محدود كنند يا از بين برند قضات در عمل از طريق اختياراتي

و عدالت به شيوههاي مختلف مي توانند با دور زدن اصل دارند براي رعايت مقتضيات انصاف

ا  يجاد كنند كه از جملهجبران كامل خسارت در راه جبران ضررهاي اقتصادي محدوديت

ار: توان به موارد زير اشاره كردمي و مسلم بودن زيان، به هنگام چنانچه جبران زيابي مستقيم

و منصفانه نباشد مي و غيرمستقيم بودن با اين گونه ضررها معقول توانند به دليل مسلم نبودن

كمي خسارات بر حسب مورد با توجهبه هنگام ارزيابي آنانهمچنين. جبران آن مخالفت كنند

و قابل جبران بودن يا  و ضعف تقصير واردكنندة زيان، تقصير مشاركتي زيانديده به شدت

مي . توانند بر قلمرو جبران ضررهاي اقتصادي تأثيرگذار باشندنبودن خسارت از طريق بيمه،

و خسارات وارد به وانگهي، دادگاهها در مقايسه با خسارات بدني  متفاوتياموال، مفهومشده

در حالي كه معيار تقصير در زمينة: كننداز تقصير را در خصوص ضررهاي اقتصادي اعمال مي

 تجاوز از رفتار پدر خوب خانواده است، در امور اقتصادي براي، خساراتازدستة اول

كه آيا خوانده مطابق با اصول تشخيص تقصير افراد اين پرسش مطرح مي شود

 عمل كرده است يا خير؟)bonne foi(و حسن نيت) honnêteté(، صداقت)loyauté(وفاداري

)Viney et Jourdain, 1998, n˚ 474, p. 363(قانون مدني فرانسه 1149در مادة: تعديل قانوني.ج 

يا«: پس از اعلامِ اصل لزوم جبران كامل خسارت، مقرر شده است مگر در موارد استثنايي

ا ميمتفاوتي كه پس البته اين محدوديتها بيشتر در خصوص مسؤوليت.»شودز اين ذكر

و مهم كه ضررهاي پيش1150 آن مادة ترينِ قراردادي است به قانون مدني است بيني نشده

 براي. مگر اينكه از نيرنگ متعهد ناشي شده باشد؛داندهنگام انعقاد قرارداد را قابل جبران نمي

مسير قطار، مسافري از كار خود بازماند، شركت راهمثال، چنانچه در نتيجة تأخ ول جبرانئآهن

 ,Deschamps,1996(خسارت نيست
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p.97 (.1

 هاي بسته نظام-ب
و اوايل قرن بيستم قاعده و سپس در حقوق در اواخر قرن نوزدهم اي ابتدا در حقوق آلمان

كه بر اساس آن خوانده مسؤول جبران و آمريكا ظاهر شد  ضررهاي اقتصادي وارد انگلستان

به خواهان نيست مي. شده به حقوق روم بر  ,Gordley and Von Mehren(گرددپيشينة اين قاعده

200, 2006, pp. 308-310; Zimmermann, 1990, pp. 1036-38(.

چه: حقوق آلمان-1 كه واردكنندة زيان مسؤول جبران در حقوق آلمان اين مسئله

ميضررهايي است، عمدتاً بست چه منافعي را توان جزو گي به اين دارد كه در مسؤوليت مدني

به حساب آورد؟ در واقع، چون در اين كشور مسؤوليت مدني ضمانت» حقوق زيانديده«

اجراي نقض حقوق زيانديده است، ضرر اقتصادي صرف نيز تنها در صورتي قابل جبران است 

در حالي كه در حقوق فرانسه.)Bar, 2000, pp.. 31-32(كه ناشي از نقض حقوق زيانديده باشد

براي تقاضاي جبران خسارت حتماً لازم نيست كه حقوق زيانديده نقض شده باشد، بلكه تنها 

مي» منافع مشروع«محروم شدن از  -Terré, Simler and Lequette, 1993  ,nos. 673(2كندكفايت

675; Starck, Roland and Boyerl, 1999, No. 95(.ح  ضررهايي قابل جبران است قوق آلماندر

سه اصل كلي مندرج در مواد يكي از : قانون مدني اين كشور باشد826و823كه مشمول

و در آن از 823پاراگراف اول مادة و مالي است به ضرر بدني  قانون مدني آلمان تنها مربوط

و اين گونه خسارات تنها به استناد ما اضرار عمدي(826دة ضرر اقتصادي صحبت نشده است

و اخلاق حسنه به اعتبار ديگري(824و مادة) بر خلاف نظم عمومي كه اظهارات خلاف واقع

اما، اندكي پس از تصويب قانون مدني، روية قضايي آلمان، اين. قابل جبران است) زندلطمه مي

كه لازم است در مواردي به اين نتيجه رسيد و  منافع وضعيت را ناعادلانه تشخيص داد

و اسپانيا نيز شبيه فرانسه است.1  قانون مدني 2043مادة.)Bar, vol. 2, 2000, p. 30(حقوق ايتاليا، بلژيك، لوكزامبورك

و 1382همانند مادة ايتاليا  قانون مدني فرانسه خسارات قابل جبران را محدود به خسارات ناشي از نقض حقوق مالكيت

ها، رويه اين بود كه ضرر تنها هنگامي مدت. خسارات بدني ننموده است؛ تنها كافي است كه ضرر، غير قابل توجيه باشد

و حيثيت ناشي شده باشد يا اضرار عمدي غيرقابل توجيه است كه از نقض حقوق مطلق زيانديده مانن د مالكيت، آزادي، جان

و ديگر موارد خسارات قابل جبران را محدود به حقوق 1970و 1960اما، در طي دهة. باشد  روية قضايي تغير جهت داد

ميمطلق نمي و منافع اقتصادي هم حمايت  (.Torino calcio spa v كند؛ براي مثال، در دعواي داند، بلكه از حقوق نسبي
Romero, 1971(رونيدادگاه نظر داد كه تيم فوبتال م)Meroni(به دليل مرگ يكي از بازيكنانش در حادثة رانندگي 

مي. تواند از خطاكار ضررهاي اقتصادي واردشده به خود را تقاضا كندمي تواند به از آن به بعد، بر اساس اين رويه، طلبكار

ص .)Monateri, 1996, pp. 197-198(دمه به بدهكار خود خواهان جبران ضرر اقتصادي شوددليل
مي مثال، براي.2 و مردي كه عملاً با هم زندگي مي زن توانند به دليل مرگ يا كنند، اما هيچ رابطة قانوني بين آنها وجود ندارد،

.مصدم شدن ديگري تقاضاي جبران خسارت كنند
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به.اقتصادي نيز در مقابل تقصير ديگران مورد حمايت قرار گيرد  از اين رو سعي شده است تا

كي از اين دو راه برداشتي:دو طريق ضرر اقتصادي به استناد اين پاراگراف قابل مطالبه باشد

كه نقضِ حق مالكيت محققيمفهوم  وسيع از نقض حق مالكيت است كه مطابق آن براي اين

، بلكه تنها كافي است كه مالك موقتاً يا گرددد لازم نيست تا ضرورتاً مال تلف يا معيوب شو

در واقع، بيشتر به كاركرد. براي هميشه از استفاده از مال به صورت جزيي يا كلي محروم شود

 براي مثال، در يكي از دعاوي كه به دليل تقصير خوانده ديوار.شوداقتصادي مالكيت توجه مي

به اين دليل كشتي خواهان نتوانسته بود به مدت هشت ماه دريانوردي اسك و له خراب شده بود

به كشتي؛ كند كه از لحاظ مادي كه حق مالك كشتي نقض شده است، هر چند دادگاه رأي داد

از.)Van Dam, 1996, p. 167, no. 709(آسيبي وارد نشده است  راه ديگر، استخراج حق ديگري

و در حال انجام« با عنوان823 مادة پاراگراف اول و كار مستقر كه نقض» حق بر كسب است

 & Markesinis and Unberath, 2002, p. 71; Zweigert, Konard(آن موجب مسؤوليت مدني است

Kötz, 1998, p.604(.

مي832مسئوليت مدني موضوع پاراگراف دوم مادة كه در صورتي جريان پيدا قانوني«كند

ب آنبه گونه» راي حمايت از ديگري وضع شده استكه و در نتيجة اي تقصيرآميز نقض شود

به بار آيد و برخلاف اخلاق. خسارتي، از جمله ضرر اقتصادي، چنانچه ضرر اقتصادي عمداً

 براي مثال، اگر كارفرمايي كارگر. قابل جبران است826حسنه وارد شده باشد بر اساس مادة 

ميكارفرماي ديگر را كه از اين رهگذر زياني به بار و بداند ازبه ترك كار وسوسه كند آيد،

 .Zweigert, Konard & Kötz, 1998, pp(لحاظ مدني مسئول جبران ضررهاي اقتصادي نيز هست 

599-603(.

اين ماده مربوط. قانون مدني آلمان نيز ضرر اقتصادي قابل مطالبه است839بر اساس مادة

ي مأموري است كه وظيفة رسمي خود داير بر حمايت از منافع اقتصاديبه مسؤوليت مدن

.)Markesinis and Unberath, 2002, p. 893; Deutsch, 1996, p. 82(شخص ثالثي را نقض كند

حقوق مها نسبت به جبران ضرر اقتصادي ترين نظايكي از بسته: حقوق انگلستان-2

آ. انگلستان است به حقوق جهت كلي حقوق اين كشور ن است كه ضرر اقتصادي مربوط

و در مسؤوليت مدني غيرقراردادي اينگونه خسارات مگر در موارد استثنايي قراردادها است

در.)Howarth, 1996, p. 27(قابل جبران نيست) غالباً وقتي كه اضرار عمدي باشد( در واقع،

و اموال ديگران به تماميت جسماني كه فرد مكلف است تا به احترام بگذارد،حالي نسبت

صرف آنها چنين تكليفي ندارد در حالي كه در حقوق.)Weir, 2006, p. 191(منافع اقتصادي

نه آلمان خسارات ناشي از محروم شدن از استفاده از مال جزو ضررهاي مالي تلقي مي شود

بي«ضرر اقتصادي، در حقوق انگستان از لحاظ  اين گونه) Tort of negligence(» احتياطيخطاي
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و از اين رو اصولاً خسارات نوعي ضرر اقتصادي تلقي مي و به سختي قابل جبران است شود

به تماميت فيزيكي مال است 1.جبران ضرر مالي از طريق اين خطا محدود به تجاوز

بيني احتياطي لازم است ضرر قابل پيشبراي مطالبة ضرر اقتصادي از طريق خطاي بي

و قرار دادن وظيفة باشد؛ ارتباط  و خواهان وجود داشته باشد و مستقيم بين خوانده نزديك

و معقول باشد و احتياط بر عهدة خوانده عادلانه، منصفانه  (Hedley)در دعواي هدلي. مراقبت

Byrne and Co. Ltd v. Heller and Partners Ltd (HL, 1964)(يكي از به كه قصد داشت  خواهان

هلر(د از خوانده مشتريانش وام بده . خواست تا در مورد وضعيت مالي او نظر دهد) بانك

و با قيد شرط عدم مسؤوليت اعتبار متقاضي وام را تأييد بانك هم بر مبناي اطلاعات نادرست

او. كرد به مشتري وام داد اما اندكي بعد خواهان بر مبناي اطلاعات اعلام شده از طرف بانك

و وام 2.متحمل ضرر اقتصادي گرديددهنده ورشكسته شد

كه در)Caparo Industries plc v. dickman (1990(تحول بعدي در قضية كاپارو آن روي داد

 Henderson( در دعواي هاندرسان3.بروشني شرايط جبران ضرر اقتصادي مشخص شده است

v. Merrett Syndicates Ltd (HL, 1994)(دلي گسترش پيداصل مندرج در قضية ه و تفكيك ا كرد

 استناد(Spartan Steel v. Martin (1972))ان معمولاً براي تعيين قلمرو ضرر اقتصادي به دعواي در حقوق انگلست.1

و به همين دليل به كارخانة توليد فولاد ضرر وارد گرديده بود، دادگاه مي شود كه در آن به هنگام حفاري برق قطع شده بود

پ ضرر(رداخت خسارات ناشي از فولادي است كه در كوره سرد شده استاستيناف نظر داد كه واردكنندة زيان نه تنها مسؤول

، بلكه بايد خسارات ناشي از محروم شدن از منافع ناشي از فروش آن مقدار فلز كه در كوره موجود)مادي وارد شده به اموال

نا) ضرر اقتصادي ناشي از خسارات وارد شده به اموال(بوده شي از محروم شدن از توليد است را نيز بپردازد، ولي خسارات

توان چون ناشي از خسارات وارد شده به اموال نيست نمي) ضرر اقتصادي(فلز در مدت تعطيلي كارخانه به خاطر قطع برق را 

و به آن خسارت وارد كرده بود همانند حقوق آلمان. مطالبه كرد و ساختمان كارخانه افتاده بود اما اگر سيم برق روي محوطه

 ;Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort Law, 2002, para. 5.32(ر خسارات هم قابل مطالبه بود دستة اخي
Markesinis and Unberath, 2002, pp. 216-219(.

در.2 در اين دعوا، هر چند دادگاه نظر داد كه به خاطر شرط عدم مسؤوليت، خوانده مسؤول نيست، اما اظهار نظر گرديد كه

و اين رابطه هنگامي وجود خواهد داشت كه موارد مشاب و خوانده وجود داشته باشد ه لازم است رابطة خاصي بين خواهان

اش براي انجام بررسي اي معقول به مهارت يا اظهار نظر او يا به تواناييدانست كه زيانديده به گونهخوانده بداند يا بايستي مي

شرط اصلي جبران) Reasonable reliance(»اعتماد معقولِ خواهان به خوانده«در واقع، لزوم. سنجيده اعتماد كرده است

).Bermingham, 2005, p. 16-17(ضرر اقتصادي است 

در.3 در اين دعوا، زيانديده به اعتماد گزارش بازرس قانوني كه شركتي را حسابرسي كرده بود، آن شركت را كه سهامش

و سه ميليون پوندام. بورس عرضه شده بود، خريداري كرد ا، بعد مشخص گرديد كه حسابرس ميزان سود شركت را يك

و به همين دليل به خوانده  اعلام كرده است، در حالي كه به اشتباه توجه نكرده بود كه هنوز ماليات از آن كسر نگرديده است

شد400000 ولرد بريجدر دعواي مورد بحث،. پوند خسارت وارد و احتياط به خوانده اعلام داشت كه تحميل ظيفة مراقبت

و خواهان وجود داشته مستلزم اين است كه نه تنها ضرر براي او قابل پيش و مستقيمي بين وي بيني باشد، بلكه رابطة نزديك

و منطقي باشد و احتياط بر عهدة خوانده منصفانه، عادلانه و به نظر دادگاه قرار دادن وظيفة مراقبت مج. باشد لس در اين دعوا

مياعيان نظر داد كه شرايط يادشده تنها در صورتي محقق مي ميشود كه حسابرس دانست كه گزارش دانست يا بايد

اي خاص، حسابرسي ساليانه به اطلاع زيانديده به عنوان شخصي خاص يا عضوي از گروهي معين، بويژه در ارتباط با معامله

آمي و او براي تصميم به انجام معامله به ميرسد .كندن اعتماد



 1390 بهار،1شمارة،41، دوره فصلنامه حقوق 68

Merrett Syndicates Ltd (HL, 1994)(دلي گسترش پيداصل مندرج در قضية ه و تفكيك ا كرد

و اعمال تقصيرمرسومِ بين اظهارات تقصير آميز در زمينة مسؤوليت مدني ناشي از تقصير آميز

و به هر نوع پذيرش مسؤوليتي از جانب اراية دهندة خدمات كه زيانديده حرفه اي از بين رفت

شد، تسر)حتي اگر رابطة قراردادي بين آنان احراز نشود(به آن اعتماد كرده باشد در1.ي داده

به مداخلة عمدي در منافع اقتصادي است حقوق انگلستان  از طريق برخي از خطاهاي مربوط

2.مطالبه كردضرر اقتصادي را توان هم مي

و دلايل توجيهي-ج  مباني
 دلايل مخالفين-1

.كندمي دامنة مسؤوليت را نامشخصجبران ضرر اقتصادي: گرايانه دليل مصلحت.1-1

و آمد در داخل تونليييمثال، چنانچه بر اثر عيب توليد، خودروبراي  در ساعات پر رفت

به انبوهي از افراد ضرر اقتصادي وارد و در نتيجة آن و ترافيك سنگين ايجاد كند خراب شود

مسآيد و منطقي است كه شركت خودروسازي ول جبران تمام اين ضررها شناختهئ، آيا عادلانه

كه در معرض ضرر اقتصاديشود؟ پس بايد پذي قرار گرفتن يكي از خطرات معمولي رفت

در،وانگهي، بر خلاف ضررهاي داراي منشأ مادي.)Banakas, 1996, p. 3(زندگي روزمره است 

، از طرف ديگر.)Harpwood, 2003, p. 71(بيني ضررهاي اقتصادي دشوار است غالب موارد پيش

كه لازمة اقتصاد سرمايهمكلف كردن افراد به جبران ضررهاي كه داري اقتصادي از رقابت آزاد

 
آميز تعهد توسط هيأت مديرة سنديكايي كه عضو آن بود متحمل گر به دليل پذيرش تقصيردر دعواي مذكور شركت بيمه.1

قاضي گاف نظر داد كه هيأت مديره بروشني در مقابل شركت بيمه تقبل مسؤوليت كرده. هاي سنگين شده بودمسؤوليت

و است، زيرا آنها چنين وانمود كر ده بودند كه در خصوص دادن مشاوره به آن شرك راجع به پوشش بيمة خطرات، تخصص

و آنها مي -Van Dam, 2006, pp. 175(دانستند كه زيانديده به كارشناسي آنها اعتماد كرده است صلاحيت لازم دارند
176.(

بي.2 به تنهايي كفايت) Negligence(حتياطيادر حقوق آمريكا نيز قاعدة كلي اين است كه براي جبران ضرر اقتصادي،

و زيانديده لازم است ثابت كند كه واردكنندة زيان عمداً نمي و حتي در خصوص اضرار) Intent(كند به او ضرر زده است

در خصوص. اعمال نمي گردد2»سوء نيت انتقال يافته«شود مانند عمدي هم در اينجا قواعدي كه باعث گسترش مسؤوليت مي

و)مانند آزادي بيان(ي اقتصادي يا تجاري مسائل گوناگون مربوط به حقوق اساسي خطاها و اخلاقي ، ملاحظات اقتصادي

و مسؤوليت قهري مطرح شده است كه در اينجا مجال پرداختن به آن نيست در اين(تعيين مرز بين مسؤوليت قراردادي

حقوق كانادا ). Dobbs, vol. 2, 2001, p. 1115 and seq.; Schwartz, 1996, pp. 103-130:به. خصوص رك

نيز در اين زمينه شبيه حقوق انگلستان است، هر چند كه اخيراً در برخي از دعاوي، دادگاه عالي كانادا موضعي متفاوت از 

حقوق تعداد زيادي از كشورهاي اروپايي نيز، ). Feldthusen, 1996, p. 131(مجلس اعيان انگلستان اتخاذ كرده است 

و آلمان جزو نظام ميهمانند انگلستان ميمهم شوند؛ از جملههاي بسته محسوب توان كشورهاي ترين اين كشورها

و سويس را نام برد   ,Parisi, palmer and bussani, 2007, pp. 29-30; Werro(اسكانديناوي، پرتقال، اتريش
1996, pp. 181-196 .( 
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ميو مبتني بر بازار است، جلوگيري مي و حتي كه مغاير آزادي بيان استكند  براي.توان گفت

كه اخلاق حرفهمثال، مانع انتقاد از آلوده و مشاغلي شود اي را رعايت كنندگان محيط زيست

. كنندنمي

مس.2-1 ضرر قابل جبران در مسؤوليت مدني سلسله: ؤوليت مدني نسبيت ارزشها در

و جان انسان قرار دارد؛ پس از آن  مراتبي دارد كه در رأس آن لطمات وارشده به جسم

و در پايين به اموال ميضررهاي وارد شده  ,Stevens, 2007(گيردترين مرتبه ضرر اقتصادي قرار

p. 21;Starck, 1972, pp. 37-38; Starck, 1958, pp. 26-27;(.1

كه منجر به خسارت يا اتلاف منابع شود كاملاً: كارايي اقتصادي.3-1 نقض حق مالكيت

صرف متفاوت است 2»ضرر اجتماعي«اي سوزانده شود، براي مثال، اگر خانه.با ضرر اقتصادي

به جبران خسارت كارايي» ضرر شخصي«و برابر است در اين صورت تكليف وارد كنندة زيان

به ايجاد انگيزة بهينه براي احتياط مي و منجر امادر خصوص ضرر اقتصادي وضعيت. شوددارد

هم» ضرر شخصي«و» ضرر اجتماعي«در اينجا ديگر: ممكن است كاملاً متفاوت باشد لزوماً با

و ضرر اجتماعي ممكن است كمتر از ضرر شخصي باشد براي مثال، فرض كنيد. منطبق نيستند

ميدليل سهلحسابرسي به  با. كندانگاري، ارزش شركتي را اشتباه ارزيابي شخص ثالثي كه

و به گزارش حسابرس اعتماد مي و شركت را به قيمتي حسابرس رابطة قراردادي ندارد كند

ميبالاتر از قيمت واقعي مي و در نتيجه دچار ضرر كه. شودخرد اين حالت كاملاً با وضعيتي

درست: زيرا ويژگي مسئله بازي با نتيجة صفر است؛ت متفاوت استدر آن منابع تلف شده اس

و اين از  به همان ميزان نفع برده است كه خريدار متضرر شده، اما در مقابل فروشنده است

به بار آمده است متفاوت  كه اموال تلف شده است يا ضرر بدني لحاظ اجتماعي با فرضي

.) Schäfer and Ott, 2004, 253-255(است

هر چند از لحاظ نظري امكان بيمة ضررهاي اقتصادي بويژه در قالب: دشواري بيمه.4-1

به تحت پوشش اما در عمل شركت؛اي وجود داردبيمة مسؤوليت مدني حرفه هاي بيمه كمتر

و در صورت پوشش   حق بيمة بسيار بالايي را طلبآنقرار دادن چنين ضررهايي تمايل دارند

.)Deutsch, 1996, p. 86; Nussenbaum, 2009, p.285-288(خواهند كرد

حق.5-1 به خودي خود هيچ حقي را از زيانديده نقض: نقض نشدن ورود ضرر اقتصادي

.)Benson, 1995, p. 427(كند نمي

رك.1 ش1384باديني،:به. براي تفصيل بحث در اين خصوص ،.290.

مي.2 .شودمنظور از ضرر اجتماعي ضرري است كه در مجموع در نتيجة فعل زيانبار به جامعه وارد
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 دلايل موافقين-2
هر شخصي بايد از طريق ضمانت اجراي مسؤوليت مدني در مقابل تقصير ديگران.1-2

خ .واه ضرر مالي باشد يا بدني يا اقتصاديحمايت شود،

 اين استدلال كه در صورت جبران ضرر اقتصادي دامنة مسؤوليت نامشخص خواهد.2-2

كه با انبوهي از زيانديدگان روبرو باشيم .شد قابل قبول نيست، زيرا هميشه اين گونه نيست

ميييدر فرضي كه شخصي كالا براي مثال، ب معيوب را خريداري و و پس كند راي تعويض

وانگهي، صرف. شود، تنها زيانديده، همان خريدار استدادن كالا متحمل ضرر اقتصادي مي

به واردكنندة قانعياين امر كه تعداد زيانديدگان زياد است، دليل كننده براي تحميل مسؤوليت

مياي كه در آن مواد شيمياي براي مثال، چنانچه بر اثر انفجار كارخانه.زيان نيست شود،ي توليد

و حتي اين ضرر براي نسل هاي آينده هم وجود داشته هزاران نفر متحمل ضرر اقتصادي شوند

مسباشد، چرا نبايد توليد ول شناخت؟ آيا بريء كردن او به منزلة دادن مجوز انتشارئكننده را

 آميز گاز سمي از سوي عاملان زيانِ بالقوه نيست؟تقصير

كه منا.3-2 و سلامت انسان از اهميت كمتر درست است فع اقتصادي نسبت به ايمني

در خصوص اموال نيز. برخوردار است، اما اين دليل بر آن نيست كه از اين منافع حمايت نشود

كه براي اشخاص ارزش دارد اين در واقع، هر چند ممكن. بيشتر منافع اقتصادي اموال است

اما در غالب موارد مطلوبيت) ثلاً حلقة نامزديم(است براي كسي ارزش معنوي مال مهم باشد 

به خاطر ارزش اقتصادي آنهاست و ضرر اقتصادي تفاوت. اموال پس، چرا بايد بين ضرر مالي

.)Stevens, 2007, pp. 20-21(وجود داشته باشد

به دليل بيشتر بودن ضرر خصوصي از ضرر.4-2 هر چند ممكن است در مواردي

و اجتماعي برابر؛ اقتصادي ناكارآمد باشداجتماعي، جبران ضررهاي اما اگر ضرر خصوصي

به نحوي غير و منابع كاملاً نابود شود يا ميگردداستفاده قابل باشد در. كند، وضعيت فرق

 براي مثال، فرض كنيد در نتيجة تقصير شركت.چنين مواردي خسارت بايد پرداخت شود

منفتي، نفت در دريا نشت مي و موقتاً به اين ترتيب به هاي موجود از بين اهيكند و رود

شود، زيرا كسي مالك در اينجا نيز حق مالكيت نقض نمي. ماهيگيران آنجا ضرر وارد شود

و در صورت فقدان مسؤوليت. ماهيها نيست و اجتماعي برابرند ي منبع،اما، ضررهاي خصوصي

م. ماندارزشمند بدون حمايت باقي مي به به ساحل دريا در يك اگر لكة نفتي نه اهيها، بلكه

چه به منبعي خاص خسارت وارد نشده، تفريحگاه آسيب رساند، وضعيت فرق نمي كند؛ اگر

.)Schäfer and Ott, 2004, 257-258(ده استشاما استفاده از ساحل مختل 



71 مسؤوليت مدنيدر» ضرر اقتصادي«بررسي تطبيقي قابليت جبرانِ

و ايران-گفتار سوم  حقوق اسلام
و اسلام استفاده از اصطلاح و تنها اخيراً» اديضرر اقتص«در حقوق ايران رايج نيست

ص 1384كاتوزيان،( يكي از حقوقدانان به كار رفته استلهيوسب و معادل دقيقي براي آن)170-168،

و نزديك  وجه1.است» تفويت منفعت«يا» النفععدم«ترين اصطلاح به آن واژة وجود ندارد

كه اشتراك تعاريفي كه از عدم النفع محروم شدن از منافع مورد عدم«النفع ارايه شده اين است

به عبارتي جلوگيري از افزايش اقلام مثبت دارايي است و يا ص 1369جعفري لنگرودي،(»انتظار ،309-

ص.ج هاي خارج از قرارداد،الزام،1387؛ كاتوزيان، 308 ص1377؛ بهرامي احمدي، 243.اول،  ول،ا.ج، 1370امامي،؛238.،

مف؛)408و 407ص و علاوه بر محروم شدن از منافع، هوم ضرر اقتصادي وسيع در حالي كه تر است

و بطور كلي افزايش اقلام منفي دارايي را هم كه منشأ تحمل هزينه ها، كاهش ارزش اموال

2.گيردمادي ندارد، در بر مي

 حقوق اسلام-الف
وآلمان، انگلستان، آمريك(هاي بستة مسؤوليت مدني در حقوق اسلام همانند نظام ،....)ا

به همين خاطر ضمان قهري در يك تقسيم و بندي ضرر اصولاً بايد پايگاه مادي داشته باشد

به دو دستة ضمان بالمال  نظام جبران(و ضمان بالنفس) نظام جبران خسارات مالي(كلي

ص1948المحمصاني،(تقسيم شده است) خسارت بدني ص 1971؛ الخفيف،168.، ، 1998 به بعد؛ الزحيلي،155،

و در اين كه ساير موجبات.) به بعد318ص و ارش مختص جبران خسارت بدني است نظام ديات

و منافع اقتصادي را در بر نميد ضمان قهري عمدتاً براي خسارات وار -شده به اموال است
اعم از اتلاف( مقصود از اتلاف مال در قاعدة اتلاف.گيرد، ترديد چنداني وجود ندارد

كه منشأ مادي داشته)و اتلاف بالتسبيببالمباشره  و منافعي است از بين بردن اعيان خارجي

و يا انسان باشد ص دوم، جلدق،.ـه1416مكارم شيرازي،(باشد؛ يعني منفعت ناشي از اشياء، حيوانات

ب.)؛438و 434،ص2. ق،ج.ـه1418اي، مير عبدالفتاح الحسيني،؛ مراغه205و 193 ين بردن اموال پس، اين تنها از

نه جلوگيري از پيدايش اموال در آينده كه ضمان آور است .)309ص،1369لنگرودي،( موجود است

و اموال مي به تبع آن منافع همچنين قاعدة ضمان يد تنها شامل اعيان و و انسان دراوشود  را

ن.)427. ق،ص.ـه1418اي،مراغه؛183.،ص4.،ج1377بجنوردي،(گيردبر نمي يز براي حمايت از اموال غصب

 
و تعاريفي كه از آن ارايه شده است با توجه به اين كه مفهوم اصطلاح عدم.1 و ايران تا حدودي مبهم النفع در حقوق اسلام

.دهد، ناگزير از استفاده از اصطلاح ضرر اقتصادي شديم نميتمام مصاديق ضرر اقتصادي را پوشش

كه.2 و ايران با تلف منفعت مال» النفععدم«همچنين لازم است به اين نكته توجه شود و(در حقوق اسلام اعم از مستوفات

مي) غير مستوفات اي را غصب بي خانهپس اگر، غاص. اندمشهور فقهاء در خصوص ضمان منافع مال ترديد نكرده. كندفرق

و مالك را از اجاره دادن يا سكونت در آن محروم كند به آن عدم شود، بلكه اين خود نوعي ضرر مالي است النفع گفته نميكند

ص 1389نيا، حكمت( ،331.(
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كه بسياري از و اگر استيلاء بر حق غير را هم مشمول آن بدانيم، كما اين طراحي شده است

ه227ص دوم،.ج بي تا، عاملي،؛11-24 ميلادي،ص2003سعيدالفقي،(فقهاء چنين برداشتي دارند ، 1357ق..ـ؛ رملي،

ن)143،ص5.ج مي، تنها آن دسته از ضررهاي اقتصادي را كه .گيرداشي از نقض حق است در بر

به مالكيت هم در بين فقيهان مشاهده مي و مادي اي آنان مالكيت را رابطه: شودنگرش عيني

و يك شيء مادي مي كه حق محروم خاص ميان شخص  خاص از آن شيء دن سايرينكردانند

و در واقع، چون حقوق اسلام در بطن. روداز آثار اين رابطه به شمار مي جامعة سنتي

اين نوع نگرش. بيشتر اموال مادي است» ثروت«كشاورزي پرورش يافته است، تلقي فقيهان از 

كه تعداد زيادي اتلاف حكمي را  گاه در بين آنان جنبة افراطي پيدا كرده است به نحوي

و حتي گروهي از فقيهان اهل سنت،مشمول قاعدة اتلاف نمي  منافع را بويژه منافع1دانند

مآور نميضمانرا تصلم ص1996ابن نجيم،؛7صق،.ـه 1328كاساني،(نافعِ عين باشد دانند اگر چه ؛ 204،

صـه1295دسوقي، ص2003؛ سعيد الفقي، 448. ق، .)11-15. ميلادي،

و اصولاً آن را ضرر تلقي النفع را قابل جبران نميبر اين اساس، بيشتر فقيهان عدم دانند

 منسجم در اين باره يافتيهمه در كتب فقهي بحث با اين). لنفع ليس بضرراعدم(كنندنمي

و بيشتر فقيهان بدون اراية تعريفي كلي از عدمنمي به بحث در خصوص برخي شود النفع

كه مي و محروم كردن او از اجرتي توانست تحصيل كند مصاديق آن از جمله حبس انسان آزاد

ا ز فروش مال به نحوي كه بعد از رفع ممانعت قيمت آن در بازار يا ممانعت صاحب مال

و نتيجه گرفتهكاهش يابد، پرداخته به دليل عدم شمول موجبات ضمان يا قاعدة اند اند كه

به اين موارد چنين ضررهايي قابل جبران نيست   محقق حلي،؛14.،ص37،1367نجفي،جلد(لاضرر نسبت

تنها تعداد اندكي از فقيهان به استناد.)378.،ص3.ق،ج.ـه1418؛ نائيني، 761.ق،ص..ـه1409جلد چهارم،

به ضمان داده ص 1370محقق داماد،(اندعمومات، بويژه قاعدة لاضرر حكم ، 1373محمدي،؛167-165،

كه بر اين باور است ضرر مفهوم.)184و 183ص  عرفيياز جملة اين فقيهان مرحوم نراقي است

ح و و تشخيص ضرر محسوب شدن عدم النفع به نظر عرف استاست وقيقت شرعيه ندارد

كه عرف عدم النفع را ضرر بداند، مي به قاعده لاضرر استناد كرد هرجا 49ص،1375نراقي،(توان

در.)57و50و و اجراي قاعده لاضرر  همچنين گفته شده كه بسياري از موارد سنتي اعمال

آب:خصوص عدم النفع بوده است كه چون تغيير مسير و صاحب قريه  مانند داستان آسيابان

ساخت، اضرار به وي محسوب شده يا در مورد داستان قضاوت انتفاع آسيابان را ناممكن مي

.)39-50، جلد دوم،ص 1389بهرامي احمدي،( صحرانشينانلهيوسبپيامبر در زمينه آبياري درختان خرما 

ص1382چنين نظري دارد؛ عميد زنجاني،» الضمان بالخراج«ابن حمزه از فقيهان شيعه نيز به استناد حديث.1 ،237.
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 حقوق ايران-ب
ميبر خلاف آنچه معم چه قبل ولاً گمان شود، ضرر اقتصادي هيچگاه در نظام حقوقي ايران

به موارد خاص  و چه بعد از انقلاب بطور مطلق قابل جبران نبوده، بلكه تنها محدود از انقلاب

مي. بوده است و روية قضايي اين نظر را تأييد به اتلاف،. كندسيري در قوانين مقررات مربوط

و غصب در قانون و تنها تسبيب به منشأ مادي ضرر وفادار بوده به تبعيت از فقه  مدني

صرف را در بر خسارات وارد شده به مال يا بدن را قابل جبران مي و منافع اقتصادي  داند

به پيروي از حقوق آلمان از نظام بستة جبران 1339قانون مسؤوليت مدني مصوب. گيردمين

م و تنها نقض حق را  قانون1مادة. وجب مسؤوليت مدني دانسته استضرر تبعيت كرده

به مسؤوليت مدني بر خلاف به شمارش حقوقي كه نقض آنها تكليف  قانون مدني فرانسه

و)جان، سلامتي، مال، آزادي، حيثيت، شهرت تجارتي(جبران خسارت را به دنبال دارد پرداخته

كه حقي از دايرة شمول بيرون نماند در پايان اعلام يا بهر حق ديگري«: داشته استبراي اين

به موجب قانون براي افراد ايجاد گرديده لطمه  هم كه زيانديدة6مادة.»اي وارد نمايدكه

حق گرفتن(بازتابي را تنها در صورتي مستحق دريافت خسارت دانسته است كه از حق قانوني

ص) نفقه نه 1.رف از دست دادن موقعيت عمليمحروم شود

به آيين دادرسيبعد از اصلاح  قانون آيين دادگاههاي عمومي9 مادة2 بند، قوانين مربوط

به عنوان»منافع ممكن الحصول« همانند قانون قبلي 1378و انقلاب در امور كيفري مصوب  را

اما، در قانون آيين دادگاههاي.يكي از انواع خسارات قابل مطالبة ناشي از جرم بر شمرده است

د و انقلاب 2به تصويب رسيده است در تبصرة)1379(ر امور مدني كه يك سال بعد عمومي

 همان 267و مادة» النفع قابل مطالبه نيستخسارت ناشي از عدم«: اعلام شده است515مادة

و زيان ناشي از عدم«: قانون نيز اين موضوع را مورد تأكيد قرار داده است النفع قابل ضرر

حپاره.»مطالبه نيست منظور قانون آيين: اندقوقدانان براي جمع اين دو متن متعارض گفتهاي از

عدم النفعي است كه جنبة كاملاً احتمالي داشته النفع،دادرسي مدني از قابل مطالبه نبودن عدم

به نحوي كه عرفاً ضرر محسوب نشود به حكم. باشد و كه عرفاً اما محروم شدن از منافعي

اسعادت ايجاد مي ميشود، ضرر و عمومات لزوم جبران ضرر ناروا شامل آن هم  شودت

ضرر ممكن است بواسطة از بين رفتن مالي باشد يا بواسطة«: مادة قانون آيين دادرسي مدني سابق كه اعلام داشته بود1.728

و در خصوص قابل جبران»شده استفوت شدن منفعتي كه از انجام تعهد حاصل مي ، تنها در مقام بيان انواع ضرر بوده است

و چون قانوني شكلي بوده نه ماهوي اصولاً قابليت آن را هم نداشته استبودن يا نبودن اين نوع ضررها پس،. حكمي ندارد

و قانون مسؤوليت مدني رجوع شود وانگهي،. در نظام سابق هم براي تشخيص ضررهاي قابل جبران لازم بوده به قانون مدني

؛ قسمي از ضرر اقتصادي كه كمتر نسبت به قابليت مادة مذكور تنها به فوت شدن منفعت ناشي از انجام تعهد اشاره كرده است

 قانون آيين دادرسي كيفري سابق به صراحت يكي از انواع ضررهاي قابل9 مادة3در مقابل بند. جبران آن ترديد شده است

.تمطالبة ناشي از جرم را منافع ممكن الحصولي دانسته بود كه در اثر ارتكاب جرم مدعي خصوصي از آن محروم شده اس
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ج دوم، كاتوزيان، الزام( ص1370؛ امامي، 243-244، صص 1387هاي خارج از قرارداد، ص،1387زاده،؛ قاسم408و 407.،

ره84 ص36و35،ص1379پيك،؛ النفع طبق اين نظر چنانچه عدم.)93-109،ص1380؛ شكاري،53-76؛ سامت،

ب  اين استدلال تنها صورت مسئله را پاك اما،.اشد، اصل بر قابل جبران بودن آن استمسلم

و اصل مسئله را حل نميمي يكي كند؛ زيرا روشن است، چنانچه عدمكند النفع، احتمالي باشد،

كه مسلم بودن آن است، محقق نمي و اين مختصاز شرايط قابل جبران بودن ضرر  شود

ميعدم كه. شودالنفع نيست، بلكه در خصوص هر نوع ضرري اعمال پس، بايد اذعان كرد

و قانون آيين دادرسي مدني در خصوص ضرر اقتصادي  از(قانون مدني، قانون مسؤوليت مدني

آن) النفعجمله عدم كه بر اساس  چنانچه ضرر پايگاه مادي نداشته:متضمن اصلي كلي است

ن به مال يا بدن نباشد، قابل مطالبه نيست، مگر در موارد باشد، يعني اشي از ورود خسارت

كه در قانون تصريح شده باشد مي. خاص كه موارد استثناء استقراء در قوانين مختلف نشان دهد

:به شرح زير است

هاي عمومي قانون آيين دادگاه9 مادة2كه در بند1 ضرر اقتصادي مسلمِ ناشي از جرم-1

به.به رسميت شناخته شده است1378قلاب در امور كيفري مصوبو ان  براي مثال، چنانچه

و قيمت مال نسبت به قبل كاهش پيدا خاطر تصرف عدواني مال، مالك نتواند آن را بفروشد

و عمد حقوق2. جرم مسؤول جبران آن خواهد بودكند، مرتكبِ  يا چنانچه شخصي با علم

و مرتكب جرم موضوع مادة مالكيت صنعتي ديگري را نق  قانون ثبت اختراعات،61ض كند

و علائم تجاري مصوب  شود، بايد ضررهاي اقتصادي ناشي از 3/11/1386طرحهاي صنعتي

همه، روية قضايي در جبران ضرر اقتصادي ناشي از جرم با اين. نيدكاين جرم را هم جبران

ميسخت ميگيري و لازم 3. ناشي از ارتكاب جرم باشد،داند تا ضرر بلاواسطهكند

 چنانچه ضرر اقتصادي ناشي از نقض حق يا محروم شدن از حق قانوني باشد نبايد-2

به جبران آن ترديد كرد كه5مادة. نسبت  قانون مسؤوليت مدني يكي از مصاديق اين حق را

حق. محروم شدن از حق گرفتن نفقه است بيان كرده است وق ساير حقوق نيز مانند نقض

 به صراحت جبران ضررهاي اقتصاديهم1972هاي مسؤوليت مدني سوئد مصوب قسمت دوم فصل دوم قانون خسارت.1

).Schäfer and Ott, 2004, pp. 112-113(را منوط به اين دانسته است كه ناشي از ارتكاب جرم باشد

و جبران خسارات وارد2 تبصرة.2  ضرر اقتصادي ناشي 27/5/1358ه به املاك مصوب ماده واحدة قانون راجع به رفع تجاوز

در صورتي كه تجاوز به اراضي مجاور موجب كسر قيمت باقيماندة آن نيز«: از تجاوز به املاك را قابل جبران شناخته است

.»بشود در احتساب ضرر مالك اراضي، منظور خواهد شد

شم.3 حكم«: چنين اظهار نظر كرده است12/4/1375-8ارة براي مثال هيأت عمومي ديوان عالي كشور در رأي اصراري

دو شعبة سوم دادگاه حقوقي يك اصفهان كه متضمن محكوميت تجديد28/12/1373– 592شمارة  نظر خواه به پرداخت مبلغ

ازهاي تجسس در يافتن برهميليون ريال بابت هزينه و هزينة بازماندن و حضور در مراجع قانوني در مراحل مختلف  كار ها

و از مي باشد، صحيح نبوده مخدوش است، زيرا موضوع انطباقي با قانون مسؤوليت مدني كه مورد نظر دادگاه واقع شده نداشته

و ضرر مسلم بلاواسطة ناشي از جرم نيز به نظر نمي ص 1384غمامي،(»...رسد مصاديق خسارات ،276-261.(
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و مالكيت فكري، و حقوقي، آزادي و اعتبار اشخاص حقيقي . همين حكم را دارد... حيثيت

 بطور غيرقانوني بازداشت شود يا مانع از آن شوند كه در محل كسبي كاسببراي مثال، چنانچه

د، چون حق آزادي او سلب شده است، خساراتي كه به خاطر محرومشوو كار خويش حاضر

ميشدن از كسب درآمد به وي وارد همچنين اگر. شود قابل مطالبه است در مدت بازداشت

و تصرف غيرقانوني  حق مالكيت فرد نقض شود، بر اساس مقررات خاص كه در بحث غصب

مال غير وجود دارد، ضررهاي اقتصادي ناشي از آن هم قابل مطالبه است، خواه مال از لحاظ 

كه  و يا جلوگيري از استفاده از آن مادي آسيب ديده باشد يا خير؛ مثل اين به دليل غصب مال

، مالك)مثل اين كه نگذارند دارندة اتومبيل سوار آن شود يا مالك منزلي در آن سكني گزيند(

به قيمت قبل از از منافع مال محروم شود يا به دليل ضبط غيرقانوني مال، قيمت آن نسبت

به قيمت و مالك از فروش مال در واقع، چون بر اساس. بالاتر محروم شودضبط تنزل پيدا كند

كه مايل باشد در مال خود ويژگي انحصاري بودن حق مالكيت، مالك مي تواند هر تصرفي را

به رعايت اين حق  و تمام مردم مكلف و انتفاع ديگران از آن شود و مانع از تصرف بكند

د مانع براي استفاده از آن نقض ديگران يا ايجالهيوسب تصرف مال.)101،ص1384كاتوزيان،(هستند

و نقض كننده بايد تمام خسارات ناشي از عمل خود را جبران كند ،بر اين اساس. حق است

درراعناصر اقتصادي خسارت بدني و به تماميت جسماني فرد است كه ناشي از تجاوز  هم

به آن اشاره شده است،6و5مواد . دانستتوان قابل جبرانمي قانون مسؤوليت مدني

مي-3 كه در صورت طرفين قرارداد در حين انعقاد قرارداد توانند در عقد تصريح كنند

اگر هم شرط صريحي در اين زمينه. تخلف از تعهد ضامن جبران ضرر اقتصادي هم باشند

و قراردادي چنين شرطي بطور وجود نداشته باشد، مي كه امروزه در عرف تجاري توان گفت

ميضمني در همة قرا و حتي به تصريح دارد نفي ردادها وجود دارد كه نياز توان گفت آنچه

و اعتماد در روابط قراردادي از بين  جبران ضرر اقتصادي است، زيرا در غير اين صورت امنيت

به صراحت ضرر اقتصادي را در روابط قراردادي،اي از قوانين در پاره1.خواهد رفت  قانونگذار

ا درقابل مطالبه دانسته كنندگان خودرو قانون حمايت از حقوق مصرف3 مادة ست؛ از جمله

.1386مصوب 

 نتيجه
مبناي نظري اختلاف در خصوص قابليت جبران ضرر اقتصادي را بايد در دو مفهوم

كه: جستجو كرد» كارايي«و» عدالت«بنيادين   طرفداران قابليت جبران ضرر اقتصادي در حالي

رك.1 ص 1385وحدتي شبيري،:به. در تأييد اين نظر ،276-269.
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و ملاحظ به عدالت به رابطة بين واردكنندة غالباً و زيانديده توجه ات اخلاقي مربوط زيان

و ملاحظات كنند؛مي به موضوع نگاه كرد كه بايد در سطح كلان  مخالفان بر اين باورند

و اقتصادي را هم در نظر گرفت هاي حقوقي مانند فرانسه حتي در آن دسته از نظام. اجتماعي

ميكه اصل بر قابليت جبر كنند تا از طريق ان ضرر اقتصادي است، دادگاهها در عمل سعي

 ضرر تا حدودي دامنةو مسلم بودناعمال شرايط ضرر قابل مطالبه مانند مستقيم بودن

 بيشتر حقوقدانان ايراني، ممنوعيت جبران ضرر1.ضررهاي اقتصادي قابل جبران را محدود كنند

كه عمدتاً در زمينة مباحث النفع مطرح شده است، مورد انتقاد قرار مربوط به عدماقتصادي را

و سعي كرده به هر نحو ممكن در جهت قابليت جبران اينداده گونه ضررها استدلال اند تا

مي. كنند به نظر كه با توجه به مطالعة صورت گرفته، كه در حقوق در حالي رسد اين نكته را

و ايران اصل بر قابل جبران نبودن ضرر  اقتصادي است، بايد جزو نقاط قوت نظاماسلام

و ضعف آن نه كاستي ميوانگهي،. حقوقي دانست بر بر خلاف آنچه معمولاً گمان شود، بحث

النفع احتمالي را به دليل محقق النفع نيست، زيرا عدمسر مسلم بودن يا احتمالي بودن عدم

 اما قابل جبران؛ مطالبه كردتواننمي) مسلم بودن ضرر(نشدن يكي از اركان مسؤوليت مدني 

و جلوگيري النفعِ مسلم دليل مصلحتنبودن عدم و عملي و آن ملاحظات اقتصادي گرايانه دارد

و حصر دروازة مسؤوليت مدني است در با اين. از گشودن بي حد همه، نشان داده شد كه

. مواردي جبران ضرر اقتصادي ضرورت دارد

و مĤخذ  منابع
عر-الف و بي فارسي

.، جلد اول، چاپ هشتم، كتابفروشي اماميهحقوق مدني،)1370(امامي، سيد حسن،.1

.، چاپ اول، شركت سهامي انتشارفلسفة مسؤوليت مدني،)1384(باديني، حسن،.2

.و محمد حسين درايتي، نشر هاديي، تحقيق مهدي مهريزالقواعد الفقهيه،)1377(بجنوردي، سيد محمد حسن،.3

حق،)1377(مي احمدي، حميد، بهرا.4 .، انتشارات اطلاعات چاپ سومسوء استفاده از

.، جلد دوم، قاعدة لاضرر، انتشارات دانشگاه امام صادق، چاپ اولقواعد فقه،)1389(بهرامي احمدي، حميد،.5

.، چاپ دومحقوق تعهدات،)1369(جعفري لنگرودي، محمد جعفر،.6

و ساختار: مسؤوليت مدني در فقه اماميه،)1389(حكمت نيا، محمود،.7 و فرهنگ اسلاميمباني .، پژوهشگاه علوم

و الدراسات العربيهالضمان في الفقه الإسلامي،)1971(الخفيف، شيخ علي،..8 .، معهد البحوث

جالنهايه المحتاجق،.ـه)1357(،)شافعي صغير(رملي، شمس الدين محمد بن ابي العباس.9 ال5.، .بابي، مصر، مطبعه

حمايت از منافع اقتصادي منوط) PETL( طرح پيشنهادي اصول مسؤوليت مدني اروپايي 2:202)4(در اين راستا در مادة.1

و زيانديده وجود داشته باشد يا واردكنندة زيان با علم به  و مستقيمي بين واردكنندة زيان به اين شده است كه رابطة نزديك

).Van Dam, 2006, p. 170(تر از منافع زيانديده است به او ضرر وارد كند رزشااين كه منافع او كم
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و مقررات،)1379(ره پيك، سيامك،. 10 .20و19هاي حقوقي، شمارة ديدگاه، مجلة خسارت عدم النفع؛ نظريات

.، دارالفكر المعاصر، دمشق» ...نظرية الضمان«م،)1998(الزحيلي، وهبة،. 11

و ...فوت منفعت،)1377(، محمد عليسامت،. 12 ش علوم سياسي، مجلة دانشكدة حقوق .42 دانشگاه تهران،

.، دارالفكر الجامعي، اسكندريهاحكام الغصب في الفقه الإسلاميميلادي،) 2003(سعيد الفقي، دكتور حامد عبده،. 13

و بررسي تبصرة،)1380(شكاري، روشنعلي،. 14  مجلة دانشكدة حقوق دانشگاه تهران52.ش...م.آد.ق515 مادة2نقد

عل. 15 جمسالك الأفهامي بن احمد مشهور به شهيد ثاني، بي تا، عاملي، زين الدين .، طبعه الجريه2.،

. نشر ميزان، چاپ اول، تهران»موجبات ضمان«)1382( عباسعلي،اني،عميد زنج. 16

.70 دانشگاه تهران، شمارة مجلة دانشكدة حقوقضرر جبران پذير از ديدگاه روية قضايي،،)1384(غمامي، مجيد،. 17

و مسؤوليت مدني بدون قراردادالزام،)1387(زاده، سيد مرتضي،مقاس. 18 .، چاپ پنجمها

.، چاپ دوم، انتشارات دانشگاه تهران»مسؤوليت ناشي از عيب توليد«،)1387(كاتوزيان، ناصر،. 19

ج»هاي خارج از قراردادالزام«،)1387(كاتوزيان، ناصر،. 20 . تهران دوم، چاپ هشتم، انتشارات دانشگاه.،

، جلد دوم، موسسه نشر اسلامي، چاپ اول، العناوينق،.هـ)1418(مراغه اي، سيد مير عبد الفتاح،. 21

.، بخش مدني، نشر علوم اسلامي، چاپ سومقواعد فقه،)1370( محقق داماد، سيد مصطفي،.22

و الحرام،)1409(محقق حلي،. 23 .، چاپ دوم، انتشارات استقلال، تهران چهارم.ج،»شرائع الاسلام في مسائل الحلال

.، نشر يلدا، چاپ اولقواعد فقه،)1373( محمدي، ابولحسن،.24

و العقود في الشريعه،)1948(المحمصاني، صبحي،. 25 .، مكتبه الكشاف، الجزء الأوله الإسلاميالنظريه العامه للموجبات

. جلد دوم، چاپ چهارم،)ع( مدرسة امام علي ابن ابي طالب،القواعد الفقيهق،.هـ)1416(مكارم شيرازي، ناصر،. 26

. جلد سوم، مؤسسة نشر اسلامي،منيه الطالبق،.ـه)1418(نائيني، ميرزا محمد حسين،. 27

.، دارالكتب الإسلاميه، چاپ سوم37، جلد الكلام في شرح شرائع الإسلامجواهر،)1367(نجفي، شيخ محمد حسن،. 28

اح. 29 قمعوائد الأيام،)1375(مد ابن محمد مهدي،نر اقي، .، مركز نشر، چاپ اول،

و فرهنگ اسلامي،مباني مسؤوليت قراردادي،)1385(وحدتي شبيري، سيد حسن،. 30 . پژوهشگاه علوم
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