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 چکیده 

قانون آیین دادرسی مدنی   371و   348»مخالفت با موازین شرعی« در قوانین مربوط به دادرسی )مواد  
محاکم، اعلام شده است.   آراء   »جهت« )عامل( نقض   عنوان به قانون آیین دادرسی کیفری(    477  ۀو ماد 

 آرایی   مربوط به   گیرد یا صرفا  می   محاکم را در بر   آراء  ۀوضعیت قلمرو این عامل از این جهت که هم 
قانون آیین دادرسی   3  ۀقانون اساسی و ماد   167است که به استناد منابع و فتاوای فقهی و بر اساس اصل  

ست که لازم است بررسی و تحلیل شود. شوند، محل بحث است و این مطلبی مهم ا می  مدنی صادر
گونه  به  این »جهت«  نقض اجرای  موجب  که  آرا آراء    ای  نقض  و  قوانین شود  اساس  بر   ءصادر شده 

 ء صادرشده بر اساس قانون، به استناد مخالفت با شرع، در واقع به معنای نقض قوانینی است که آرا 
انون اساسی و نظام حقوقی مقرر در آن سازگار محاکم به استناد آن صادر شده است و چنین پیامدی با ق 

، در جهت حل این مشکل اساسی روازاین شود.  می   نیست و سبب تزلزل قوانین و اختلال نظام حقوقی 
صادرشده   ء هایی بدانیم که اجرای آن، نقض آرا ناچاریم »جهت« نقض مورد بحث را منصرف از حالت 

شود.می   بر اساس قوانین را موجب 
 ی، جهت نقض، خلاف شرع، خلاف قانون، موازین شرعیأ نقض ر:  دیواژگان کلی 

 
 قم، ایران                   دانشگاه قم ،حقوقۀ دانشکد  ،دانشیار گروه حقوق خصوصی ،m.hasanzadeh@qom.ac.ir 
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 مقدمه
آرا  از  به شکایات  از مباحث مهم مربوط  از   ءیکی  آرا« است و منظور  قضایی، »جهات نقض 

اشکا آرا،  نقض  نقض  هالجهات  سبب  اثبات،  صورت  در  که  است  عواملی    صادرشدهرأی    و 
و در فرجام در   348  ۀدر تجدیدنظر در مادرأی    جهات نقضشوند. در قانون آیین دادرسی مدنی،  می 

اند. در برخی از شکایات )تجدیدنظر و  بیان شده   426ۀ  دادرسی در مادۀبه بعد و در اعاد  371مواد  
و   348  ۀماد  هـیکی از جهات نقض آرا شمرده شده است )بند    عنوانبهفرجام( »مخالفت با شرع«  

(  1392قانون آیین دادرسی کیفری )مصوب    477  ۀ(. در مادی مدنیانون آیین دادرسق  371ۀ  ماد  2بند  
ه و رسیدگی یئقضا  ۀدادرسی توسط رئیس قو  ۀ ی، سبب تجویز اعادأ نیز »خلاف شرع بین« بودن ر

 مجدد به دعوا در شعب خاص دیوان عالی کشور معرفی شده است. 
ت  ۀنکت جهت    خصوص بهاین جهت، وضعیت آن نسبت به سایر جهات،    درخصوص مل  أقابل 

قابل بررسی است که   سؤالقضایی است و این  ءشمول این جهت در آرا   ۀ»مخالفت با قانون« و دامن
لازم است از جهت عدم مخالفت با شرع    ، شوندمی   که به استناد قوانین صادر  آرایی  حتی  ، یی أ آیا هر ر

  3  ۀ قانون اساسی و ماد  167ارزیابی شود یا این جهت، مخصوص آرایی است که بر اساس اصل  
شوند؟ به عبارت دیگر آیا قلمرو می   به استناد منابع یا فتاوای فقهی صادر  انون آیین دادرسی مدنی ق

 شده دارد؟یاد  ۀمحاکم است یا اختصاص به دستآراء  ۀاین جهت، هم
حساسیت موضوع از آن جهت است که در صورتی که قلمرو جهت مخالفت با شرع را شامل همه آرا  

، در  آرایی   شوند، مخالف شرع شناخته شوند و نقض چنین می   که مطابق قانون صادر   آرایی   بسا چه بدانیم،  
با اصول قانون  اند و چنین  عمل مستلزم نقض قوانینی است که این آرا به استناد آن صادر شده  پیامدی 

 شود. می   اساسی و نظام حقوقی مقرر در آن سازگار نیست و تزلزل قوانین و اختلال نظام حقوقی را موجب 
در این مقاله در تحلیل موضوع مورد بحث، در پی اثبات این مطلب هستیم که دیدگاه اختصاص  

  167فقهی و بر اساس اصل    به استناد منابع و فتاوایرأی    جهت مخالفت با شرع به موارد صدور
ماد  قانون اساسی آیین دادرسی مدنیق  3  ۀو  با   انون  بر دارد، ولی  در  را  ایراد ذکر شده  اگر چه رفع 

توان چنین منظوری را به این مواد  نمی  واقعیت مواد قانونی مربوط به جهت یاد شده هماهنگ نیست و
دهد. در عین حال برای پرهیز از  می  این جهت را نشان  ۀ نسبت داد و ظاهر این مواد، قلمرو گسترد 

ت مواد قانونی مربوطه را منصرف از حالتی دانست که اعمال  پیامدهای مخرب یاد شده، لازم اس
 شود.می  ی، سبب نقض و کنار گذاردن قوانینأ جهت مخالف شرع بودن ر

 جهت مخالف شرع بودن رای  ۀقلمرو گسترد  .۱
  ۀ اند، عمدتا  قلمرو گسترده دارند و در هممحاکم ذکر شدهآراء    جهاتی که در قانون برای نقض 
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و رأی    گیرند. وضعیت قلمرو جهت مخالف شرع بودنمی   توجه و ارزیابی قرار  محاکم، مورد   ءآرا 
قلمرو گسترد  پذیرش  قابل بررسی    ۀپیامدهای منفی  از مطالب مهم و  این    درخصوص این جهت، 

 جهت است. 
 بیان قلمرو گسترده جهت مورد بحث  .۱-۱

آیین دادرس  371و    348با موازین شرعی در مواد  رأی    جهت مخالفت  در کنار   ی مدنیقانون 
دیگر   »مخالفت  ویژه بهجهاتی  قانونی«  رأی    جهت  مقررات  آرا   عنوانبهبا  نقض  جهات  از    ء یکی 

اند محاکم، معرفی شده است. ظاهر مواد یاد شده و وضعیت جهات دیگری که در این مواد، ذکر شده 
اند، جهاتی مستقل و هر  هاین است که جهاتی که در این مواد بیان شد  ۀدهندو اطلاق این مواد، نشان

باید از نظر هر یک از جهات ذکرشده  رأی    هستند؛ به این معنا که هررأی    یک، جهتی جدا برای نقض
 گردد. می نقضرأی  در این مواد، بررسی شود و در صورت وجود هر یک از این جهات، 

است، بحث    گونهاینی(  أ جز جهت مخالف شرع بودن رهدر اینکه وضعیت در سایر جهات )ب
جهت مورد بحث نیز در نگاه ابتدایی و با توجه به سبک و سیاق    درخصوص چندانی وجود ندارد.  

شود  می  این مواد و این که قانون، وضعیت خاصی برای این جهت مطرح نکرده، چنین به ذهن القا
نیز مانند هر یک از سایر جهات،  رأی    رع بودنکه وضعیت، به همین ترتیب باشد و جهت خلاف ش

شوند  می  ی، سایر جهات، بررسیأ که در هر ر  همان طورمحاکم باشد و    ءجهتی مستقل برای نقض آرا 
از جهت مخالفت با شرع نیز  رأی    شود، هر می  نقضرأی    و در صورت احراز هر یک از آن جهات، 

 نقض شود.رأی  احراز این جهت،  از جهات دیگر، در صورت  نظرصرف باید بررسی شود و 
یی از نظر سایر جهات، از جمله جهت مخالفت با قانون  أ چنین مطلبی مستلزم این است که اگر ر

بررسی شد و اشکالی در آن از این جهات یافت نشد و از جمله مخالف قانون شناخته نشد، بلکه بر  
شد شناخته  قانون  با  منطبق  و  صادرشده  قانون  ر  ، اساس  مورد   یأیچنین  نیز  شرعی  جهت  از  باید 

 ارزیابی قرار گیرد و اگر مخالف شرع شناخته شد، نقض گردد. 
به این جهت در مواد متعدد    گذارقانون  ۀکند، توجه ویژمی  آنچه چنین مطلبی را در ذهن تقویت

 ( این قانون آیین دادرسی مدنی  371و    348در موادی که اشاره شد )  تنهانهاست؛ به این ترتیب که  
در   گذارقانون   قانون آیین دادرسی مدنی  366ۀ  جهت در کنار سایر جهات، مطرح شده است، در ماد

انطباق یا عدم  انطباق  تعریف »فرجام« »تشخیص  بیان  از دو رأی    مقام  را یکی  با موازین شرعی« 
در  با مقررات قانونی« مطرح کرده و  رأی    اصلی و در کنار »تشخیص انطباق یا عدم انطباق  ۀضابط

انطباق یا عدم  انطباق  این دو معیار، »تشخیص  از »تشخیص رأی    بیان  پیش  را  با موازین شرعی« 
  371،  348با مقررات قانونی« آورده است. چنین ترتیبی در مواد دیگر نیز )رأی    انطباق یا عدم انطباق
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آیین دادرسی  قانون    376  ۀ( رعایت شده است. با وجود این، در مادقانون آیین دادرسی مدنی  387و  
با شرع نبرده که با توجه به  رأی    با قانون سخن گفته و نامی از مخالفت رأی    صرفا  از مخالفت  مدنی
در این    گذارقانوندچار غفلت شده و بیان    376ۀ  رسد در مادمی   در مواد دیگر، به نظر  گذارقانون بیان  

قبلی در تعارض است، چون   دۀشواد یاددقتی است و ظاهر عبارت این ماده با تمام مماده، همراه با بی
توجه ویژه به موازین شرعی در دادرسی داشته است. همین  گذارقانونشود که می از آن مواد استنباط

صادق است که در متنی تکراری،    قانون آیین دادرسی مدنی  396و    370  ۀوضعیت در مورد دو ماد
 سته است. کافی دانرأی  صرف مطابق قانون بودن را برای تایید

محاکم، شناخته    ءآرا   ۀبا موازین شرع، جهتی مستقل و شامل همرأی    این تلقی که جهت مخالفت
دادرسی   ۀرسد که توجه نماییم در اعادمی   خود  ۀشود و به نهایت درجمی  شود، زمانی به شدت تقویت

ییراتی در  ( که پیش از آن با تغ1392)مصوب    قانون آیین دادرسی کیفری   477  ۀمقرر شده در ماد
با وجود این که تا پیش   ، های عمومی و انقلاب مقرر شده بوداصلاحی قانون تشکیل دادگاه 18 ۀماد

  دادرسی   ۀبا قانون یا شرع، سبب تجویز این نوع از اعادرأی    ، جهت مخالفت1385از اصلاح سال  
اکنون    1385شد، در اصلاح سال  می  آیین دادرسی ک  477  ۀماد  موجببهو هم  صرفا    یفری قانون 

رسد، با توجه می  با شرع این نقش را دارد و مخالفت با قانون حذف شده است و به نظررأی    مخالفت
دادرسی را منحصر به موارد    ۀ اعاد  ۀبه عبارت و بیان قانون و تغییر آن، باید دیدگاهی را که این شیو

تایید کرد و دیدگاه  184:  1388داند )گلدوست جویباری،  رأی می  مخالف شرع شناخته شدن  ،)
دادرسی   ۀمخالف که با استدلال عدم تمایز قوانین جمهوری اسلامی ایران از مقررات شرعی، اعاد

قابل تجویز دانسته نیز  رأی    مخالف قانون شناخته شدن  درخصوص موضوع مقررات مورد بحث را  
 (، قابل تایید نیست.226: 1386)قهرمانی، 

 جهت مورد بحث  ۀاشکالات پذیرش قلمرو گسترد  .۱-۲
 عنوانبهبا موازین شرعی  رأی    گفته شد، از مقرراتی که در آن، مخالفت  آنچهاگرچه با توجه به  

برآراء    جهت نقض   طوربهمستقل و    صورت بهآید که چنین جهتی  میمحاکم، معرفی شده، چنین 
  ( یا در عرض جهات دیگر از جمله جهت مخالفتقانون آیین دادرسی کیفری   477  ۀانحصاری )ماد

  ۀ بوده و هم  گذارقانون( مورد توجه  قانون آیین دادرسی مدنی  371و    348با مقررات قانونی )مواد  رأی  
قبول دارد و سبب  مطلبی، پیامدهای وخیم و غیرقابل  گیرد، اما پذیرش چنینمیمحاکم را دربر  ءآرا 
تحلیلی    ۀشود و ما ناگزیر به احتراز از چنین ذهنیتی و تلاش برای ارائمی   ریختن نظام حقوقیهمبه

 متفاوت با راه حلی متفاوت هستیم. 
شود می  محاکم، سبب  ءآرا   ۀهم  ۀجهتی مستقل و دربرگیرند  عنوانبهپذیرش جهت مورد بحث  
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اند و در آن به موادی مخالفتی با قانون ندارند، بلکه بر اساس قانون صادر شده  تنهانهکه    آرایی  حتی
از قوانین استناد شده، از جهت عدم مخالفت با موازین شرعی، مورد بررسی قرار گیرند و ممکن  

شوند و    مخالف موازین شرع شناخته  ، بلکه با وجود مطابقت با قانون  ، است در عین عدم مخالفت 
دادگاه است، ولی  رأی  ، به ظاهر، نقضآرایی مطرح شود. نقض چنین هاآننقض  مسئلهآن،  دنبالبه

اند و  در واقع، کنار گذاشتن و امتناع از اجرای قانون یا قوانینی است که آن آرا به استناد آن صادر شده
ازین شرعی، ملازمه دارد با مخالف با مو  هانصادرشده به استناد قوانین، با عنوان مخالفت آ  ءنقض آرا 

( و این مطلبی  361: 1386به استناد آن صادر شده است )قهرمانی، رأی  شرع شناختن آن قوانین که
است که با قانون اساسی مغایرت دارد؛ زیرا قانون اساسی که عدم مغایرت قوانین با موازین شرع را  

این ضرورت را نیز مشخص کرده    تأمین  مقرر کرده است )اصل چهارم و هفتاد و دوم(، چگونگی
  منظوربهاصول این قانون )هفتاد و دوم، نود و یکم، نود و چهارم و نود و ششم(    موجببهاست و  

عدم مغایرت قوانین با احکام شرع، نهاد شورای نگهبان که در آن، جمعی از فقها که کارشناسان    تأمین
صوبات مجلس شورای اسلامی برای بررسی به این  م ۀ  شده و مقرر شده کلی  بینیپیش  ، شرعی هستند

شورا فرستاده شود و شورای مذکور در صورت خلاف شرع شناختن یک قانون یا بخشی از آن، آن را  
 شود. می  گرداند و مانع تصویب آنمیبه مجلس شورای اسلامی بر

بررسی قوانین   در جهت   هااهچنین اختیاری به هیچ مرجع دیگری داده نشده است. بنابراین، دادگ
از جهت مغایرت یا عدم مغایرت با شرع، اختیاری ندارند، بلکه موظف به اجرای قوانین مصوب 

ۀ یید شورای نگهبان را نیز از جهت عدم مغایرت با شرع دارند و مداخلأتصویب، ت  فرایندهستند که در  
مجوزی در قانون اساسی ندارد، بلکه مغایر با اصول یادشده در این   تنهانه در این زمینه،    هااهدادگ

شده برای این امر یعنی شورای نگهبان است. علاوه بر اینکه در    بینیپیش قانون و مداخله در کار نهاد  
یید شورای نگهبان، صادر شده  أقضایی را که به استناد قانون مورد ترأی    صورتی که دادگاهی، یک

 عنوان بهد مخالفت با موازین شرع، نقض نماید، در واقع قانونی را که شورای نگهبان  است، به استنا
یید کرده، خلاف شرع شناخته است و پذیرفتن  أمرجع رسمی تشخیص عدم مغایرت قوانین با شرع، ت

ریختن نظام حقوقی است که باید به هر ترتیب از آن احتراز کرد. هیچ عقل  ای همان درهمچنین نتیجه
پذیرد که برای بررسی موضوعی، در قانون اساسی، یک نهاد متخصص در سطح عالی  نمی  میسلی

شود، آنگاه اجازه داده شود اشخاصی که تخصص لازم را در این زمینه   بینیپیش)شورای نگهبان(  
ندارند )قضات دادگستری که غالبا  مجتهد نیستند(، تشخیص مغایر با تشخیص نهاد رسمی را اعمال  

مورد اعتراض، مجتهد باشد و برخلاف نظر  رأی  کننده به. حتی در مواردی که قاضی رسیدگی نمایند
توان او را مجاز به  نمی  را مخالف شرع بداند، رأی    شورای نگهبان، قانون مربوط و مورد استناد در
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ه  با شرع )به دیدگاه خود او( دانست، بلکه نهایت این است که برأی    به استناد مخالفترأی    نقض
 ای، معاف باشد. از رسیدگی به چنین پرونده قانون آیین دادرسی مدنی 3 ۀماد ۀاستناد تبصر

با موازین شرعی رأی    اگر بر ظاهر مواد مورد بحث در قوانین دادرسی در شناسایی جهت مخالفت
دربرگیرند   عنوانبه و  مستقل  آرا   ۀجهتی  و   ءهمه  معنا  چنین  با  موادی  چنین  شود،  اصرار  محاکم، 
فسیری، ملازمه با شناسایی اختیار بررسی مغایرت یا عدم مغایرت قوانین با شرع دارد و به همین  ت

شوند و همین مطلب، مانع از پذیرش چنین تفسیری از این  می  دلیل، مغایر با قانون اساسی محسوب 
کند می   ین موادتفسیری از ا  ۀشود و ما را ناگزیر از احتراز از چنین تفسیری و تلاش برای ارائمی  مواد

 که چنین تالی فاسدی را در پی نداشته باشد. 
 خودخودیبهدر شناخت شرع نیز    ، اشکال عدم تخصص قضات که اکثر ایشان مجتهد نیستند

  جدی قابل طرح است که چگونه سؤالاشکالی جدی و اساسی است که باید به آن توجه شود و این  
محاکم با موازین شرع را به کسانی واگذار کرد که    ءآرا توان تشخیص مخالفت یا عدم مخالفت  می 

تخصصی در شناخت موازین شرع ندارند، بلکه برخی از ایشان جز اطلاعاتی    ، جز تعدادی از ایشان
طلبد  می   چنین مطلبی نیز  .اندک و سطحی، شناخت قابل توجهی از موازین و احکام شرعی ندارند

آن   ۀیید قلمرو گستردأجهت مورد بحث کاسته شود و از تتا جایی که مقدور باشد از قلمرو شمول  
قانون آیین    477  ۀدادرسی مقرر در ماد  ۀاعاد  درخصوص اجتناب شود. لازم به توجه است این اشکال  

  ۀ در این ماده، رییس قو رأی    قابل طرح نیست؛ زیرا مرجع تشخیص خلاف شرع بودن  دادرسی کیفری 
 . است که مجتهد و متخصص شرع است  هئیقضا

  قانون آیین دادرسی مدنی  3  ۀو مادقانون اساسی    167مهم دیگر، تکلیفی است که در اصل    ۀنکت
به حکم دعوا در قوانین    دستیابیآن، قضات محاکم، مکلف به تلاش برای    موجببهمقرر شده که  

اوای معتبر  اند و تنها در جایی مجاز به مراجعه به فقه و صدور احکام دعاوی به استناد »منابع یا فتشده
اند که در تلاش یاد شده، موفق نشوند و در اثر »سکوت، نقص، اجمال یا تعارض قوانین« فقهی« شده

»موازین  و  قانونی«  »مقررات  رعایت  ترتیب  اساس،  این  بر  نیابند.  قوانین دست  در  دعوا  حکم  به 
ی است و با شرعی« در دادرسی به این صورت است که رعایت موازین شرع در طول مقررات قانون 

وجود قانون، قاضی مجاز به استناد به موازین شرع نیست. البته چنین ترتیبی به معنای ترجیح قانون 
بر مبنای موازین شرعی وضع  قانون اساسی  بر اساس اصل چهارم  نیز  قوانین    بر شرع نیست؛ زیرا 

ای از شرع بر شکل  هبه تقدم گون  ،مسئله(. به عبارت دیگر، 131و  130: 1389شوند )کاتوزیان، می 
ی لباس  گذارقانون گردد، به این ترتیب که آن دسته از موازین شرع که با تصویب مراجع  می دیگر آن بر

ای در مورد آن، سپری نشده و واجد  »قانون« را به تن کرده، بر آن دسته از موازین شرع که چنین مرحله
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اجرای تکلیف قانونی، تلاش کرده و با یافتن  چنین عنوانی نشده، مقدم است. بنابراین، وقتی قاضی در  
رأی    توان در رسیدگی به شکایت ازمی  صادر کرده، چگونهرأی    حکم دعوا در قانون، به استناد آن،

صادرشده، آن را بر اساس موازین شرع ارزیابی کرد و به استناد مخالفت با موازین شرع آن را نقض  
صادرشده، بر اساس معیاری )موازین شرع( بررسی رأی  آیا چنین کاری، مستلزم این نیست که .کرد

 .و نقض شود که نه فقط تکلیف قاضی نبوده، بلکه تکلیف قاضی چیزی )قانون( غیر از آن بوده است
یی که قاضی در صدور آن به تکلیف أ توان توجیه کرد و منطقی دانست رمی  از طرف دیگر چگونه

کرده، به استناد امری )موازین شرع( که تکلیف او نبوده، نقض  قانونی خود یعنی استناد به قانون عمل  
و   .شود معیار  بین  دادرسی  مختلف  مراحل  قضات  گذاردن  سرگردان  معنای  به  مطلبی  چنین  آیا 
 . متعدد )موازین شرعی و مقررات قانونی( نیست هایطهضاب

قبیل، سبب این  از  اشکالاتی  و  اشکالات جدی  ابت  آنچهشود  می  این  نگاه  مقررات در  از  دایی 
  ء آرا   ۀای که همآن به گونه  ۀآید؛ یعنی قلمرو گسترد می  به نظررأی    مربوط به جهت مخالف شرع بودن

تحلیلی دیگر از این مواد باشیم  ۀیید نباشد و لازم است در ارائأبه آسانی قابل ت ، محاکم را در بر گیرد 
 که حاوی چنین اشکالاتی نباشد. 

 با موازین شرعی رأی  تقلمرو محدود جهت مخالف .۲
با موازین شرعی که مبتنی بر مستقل شناختن این رأی    جهت مخالفت   ۀدر مقابل قلمرو گسترد 
محاکم است،   ءآرا   ۀو شمول آن بر هم   ، با قانون رأی    جهت مخالفت  ویژه به   ، جهت نسبت به جهات دیگر 

جهتی در طول جهت خلاف قانون   عنوان به قلمرو محدود این جهت مبتنی است بر شناسایی این جهت  
 شود.می   که بر اساس منابع یا فتاوای فقهی صادر  آرایی   و مکمل آن و منحصر بهرأی    بودن 
 بیان قلمرو محدود جهت مورد بحث  .۲-۱

قانون آیین    3  ۀ و مادقانون اساسی    167ه اصل  یکی از استادان حقوق دادرسی مدنی با استناد ب
محاکم از جهت عدم مخالفت با موازین شرعی و نقض آن را در صورت   ءبررسی آرا  دادرسی مدنی

احراز مخالفت آن با موازین شرعی، مربوط به مواردی دانسته است که قاضی بر اساس تکلیف مقرر  
ر قوانین بیابد، اما به دلیل سکوت، نقص، اجمال  یاد شده، تلاش کرده حکم دعوا را د  ۀدر اصل و ماد

صادر رأی    یا تعارض قوانین، موفق به این کار نشده و با استناد به منابع معتبر و فتاوای معتبر فقهی، 
کرده است، ولی در چنین استنادی به درستی عمل نکرده است. اما در مواردی که قاضی حکم دعوا 

یی به استناد مخالفت با موازین أ صادر کرده است، چنین ررأی    قانون،را در قوانین یافته و به استناد  
شرعی، قابل نقض نیست؛ زیرا تکلیف قاضی در موارد وجود حکم در قانون، استناد به قانون است  

این که نظر دادگاه صادرکنند441و    440،  375:  1385)شمس،   بر  بر عدم  أ ر  ۀ(. علاوه  ی، مبنی 
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صادر شده  رأی  شود که ارزیابینمی ع مورد اختلاف در قوانین، سبب به حکم موضو دستیابی امکان 
بلکه مرجع رسیدگی  صرفا   گیرد،  موازین شرعی صورت  اساس  ر بر  به  اعتراض  به  ابتدا  أ کننده  ی، 

دهد و  میانجام    وضعیت قوانین و حکم موضوع مورد اختلاف در قوانین، بررسی لازم را  درخصوص 
کننده به اعتراض، بر وجود حکم موضوع مورد اختلاف در قوانین  در صورتی که نظر دادگاه رسیدگی

(. این استاد  441:  1385کند )شمس،  می  صادر شده را به استناد مخالفت با قانون، نقضرأی    باشد،
  های عمومی و انقلابانون تشکیل دادگاهاصلاحی ق  18  ۀبا شرع در مادرأی    ق، جهت مخالفتحقو
کنونی( را نیز مربوط به همین موارد دانسته است، یعنی جایی   قانون آیین دادرسی کیفری  447 ۀ)ماد

عتبر  به استناد منابع م قانون آیین دادرسی مدنی 3 ۀو مادقانون اساسی  167که قاضی بر اساس اصل 
 (. 304: 1385صادر کرده است )شمس، رأی  یا فتاوای معتبر اسلامی، 

شود،  می   به استناد منابع فقهی صادررأی    با شرع، به مواردی کهرأی    اختصاص جهت مخالفت
)حیاتی،   است  شده  مطرح  نیز  دیگر  منابعی  مهاجری،  210:  1390در  زراعت،  532:  1390؛  ؛ 

 (. 269: 1376؛ کشاورز، 1147: 1383
شود که در مورد استناد به قوانین قبل می  با وجود این، از سخن یکی از نویسندگان چنین فهمیده

  قوانین پس از انقلاب بررسی شرعی نشده است و ممکن است   برخلاف از انقلاب، به دلیل اینکه  
نقضرأی   شود،  شناخته  شرع  خلاف  آن،  با  را رأی    منطبق  شرعی  موازین  با  مخالفت  جهت  به 

 (. 532: 1390داند )مهاجری، می پذیرامکان
با موازین شرعی، جهتی مستقل از سایر رأی    ان، جهت مخالفت دانحقوق بر اساس دیدگاه این  

محاکم،   ءمستقل در ارزیابی آرا   طور به جهات و در عرض جهات دیگر نیست که مانند هر جهت دیگر،  
 ، بلکه جهتی است در طول جهت مخالفت از نظر این جهت بررسی شود رأی    مورد توجه قرار گیرد و هر

از جهت مخالفت با قانون نباشد رأی  گیرد که جای بررسی می  با قانون و در جایی مورد توجه قرار رأی 
 است که قاضی به دلیل نیافتن حکم در قانون، به استناد منابع یا فتاوای فقهی،   آرایی   و منحصر به ارزیابی

صادرشده از رأی    صادر کرده است، رأی    ه قاضی به استناد قوانین، کند، ولی در مواردی کمی   صادررأی  
ارزیابی از جهت عدم مغایرت با شرع،   ۀمسئل گیرد و  می   جهت عدم مخالفت با قانون، مورد ارزیابی قرار

ی، یکی از دو جهت مخالفت با شرع یا مخالفت با أ منتفی است. به عبارت دیگر، در ارزیابی هر ر 
ی، جای بررسی یکی از این دو جهت است و این دو جهت، أ گیرد و در هر ر می   رارقانون، مورد توجه ق 

قانون آیین دادرسی   447  دۀ دادرسی مقرر در ما   ۀ اعاد  درخصوص شوند.  نمی   ی، جمع أ در ارزیابی یک ر 
شود، خلاف شرع می   ی، موجب تجویز رسیدگی مجدد أ نیز که صرفا  جهت خلاف شرع بودن ر   کیفری 

 همین قلمرو محدود، مورد نظر است.در رأی    بودن 
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 صادرشده به استناد فقه  ءارزیابی دیدگاه محدود شناختن جهت مورد بحث به آرا .۲-۲
شناسد و آن را مکمل جهت  نمی  را جهتی مستقلرأی    دیدگاهی که جهت مخالف شرع بودن

قلمرو این جهت،    ایراداتی که بر مستقل و گسترده شناختن  ۀداند، از همرأی می   مخالف قانون بودن
شود، نظام حقوقی از اشکالات و تناقضاتی که مستقل و گسترده  می  مطرح است مبرا است و سبب

شود، دور شود و این جهت نقض آرا، در تکمیل جهات دیگر،  می   شناختن جهت مورد بحث، موجب
 با قانون، نقش مثبتی داشته باشد. رأی  جهت مخالفت ویژه به

ن دیدگاه با موانعی مواجه است؛ از جمله این که در عمل، مواردی که با وجود این، پذیرش ای
به   قادر  قوانین،  تعارض  یا  اجمال  نقص،  سکوت،  دلیل  به  موضوع   دستیابیدادگاه،  حکم  به 

همواره گرایش به این دارند که هر طور   هاهمورداختلاف در قوانین نباشد، بسیار اندک است و دادگا
ی، بین موضوع مورد اختلاف و ماده یا موادی از قوانین  نحوبهتفاده نمایند و  شده، از قوانین موجود اس

نمایند. گستردگی  رأی می   کنند و در نهایت با استناد به قوانین، اقدام به صدورمیموجود، ارتباط برقرار  
ای  به حکم موضوع مورد اختلاف را در قوانین، بر  دستیابیحجم قوانین موجود و تنوع آن نیز امکان  

ای که در آن، قاضی با اعلام عدم امکان  فراهم کرده است، تا جایی که برای یافتن پرونده  هاهدادگا
فقهی،   دستیابی فتاوای  و  منابع  استناد  به  قوانین،  در  حکم  متحمل  رأی    به  باید  باشد،  کرده  صادر 

در مقرر کردن چنین جهتی    گذارقانونزحمت فراوان شد. حال با چنین وضعیتی، پذیرفتن این که  
با شرع( به چنین موارد نادر و اندکی توجه داشته و این جهت را برای این موارد،  رأی    )جهت مخالفت

در مواد مختلف موضوع  گذارقانونز بیان وقتی که توجه نماییم که ا ویژه بهوضع کرده، دشوار است، 
جهتی مهم و پرکاربرد توجه دارد و نه جهتی که موارد   عنوانبهبحث، مشخص است که به این جهت،  

در  گذارقانوناینکه  خصوص بهاجرای آن یا قابل پیدا کردن نیست یا یافتن آن بسیار پرزحمت است. 
با شرع« را در تعریف »فرجام«  رأی    ا عدم مطابقت»مطابقت ی  قانون آیین دادرسی مدنی  366  ۀماد

 محاکم در دیوان عالی کشور، معرفی کرده است.  ءیکی از دو معیار ارزیابی آرا  عنوانبهو 
مانع، زمانی بیش  نماییم  می   تر احساس این  توجه  از اصلاح سال   گذار قانون شود که  پیش  تا  که 

با قانون یا شرع« را عامل رأی    »مخالفت  ی و انقلاب های عموم انون تشکیل دادگاه ق   18  ۀ ، در ماد1385
»قانون«، جهت مقرر در این   ۀ بررسی مجدد پرونده، معرفی کرده بود، در اصلاح این سال با حذف کلم

 ءالعاده رسیدگی به آرا فوق   ۀ توان پذیرفت که این شیو می   ماده را به مخالفت با شرع، اختصاص داد. آیا 
صادر شده که هم از جهت تغییرات قانونی و هم از جهت چگونگی اجرا، با فراز و فرودهایی همراه بوده 

شده، اختصاص به مواردی دارد که از نظر مصداقی   بینی پیش و ترتیبات عریض و طویلی برای اجرای آن  
نظر به این موارد نایاب   در وضع این شیوه،   گذار قانون توان پذیرفت که  می   یا نایاب یا کمیاب است و آیا
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این مطلب است که آن   مؤید عملی مجریان این شیوه نیز   ۀ یا کمیاب از نظر مصداقی داشته است؟ روی 
و  قانون آیین دادرسی مدنی 3  ۀ و مادقانون اساسی   167بر اساس اصل رأی  را منحصر به موارد صدور 

اند، آن که موجب تضییع حقوق دادخواه شناخته یی را  أ اند و هر ر به استناد منابع و فتاوای فقهی ندانسته 
 (.279:  1388،  قضاییه اند )معاونت آموزش قوه  را خلاف بین شرع تلقی کرده 

 با شرع  رأی   تحلیل موضوع بر اساس معیار مخالفت .۳
از »خلاف شرع   منظور به جهت مورد بحث مطرح شد،    درخصوص هایی که پیش از این  در تحلیل 

توان به معیار می   تر، در تبیین موقعیت و قلمرو این جهت، ی« توجهی نشد. در تحلیلی دقیق أ بودن ر 
ی، چند احتمال قابل أ توجه کرد. برای شناخت معیار خلاف شرع بودن ر رأی    شدن خلاف شرع شناخته 

بر اساس و به استناد آن رأی    را که  اعتباری فتوا یا منبع فقهی بررسی است؛ یک احتمال این است که بی 
را رأی    بدانیم. احتمال دیگر این است که مخالفت رأی    صادر شده، موجب خلاف شرع شناخته شدن 

توان  می  شدن آن بشناسیم. در تحلیلی دیگر، با مسلمات فقه یا نظر مشهور، عامل خلاف شرع شناخته 
 احکام و مقررات شرع دانست. اعتباری آن بر اساس  را بی رأی    معیار خلاف شرع شناخته شدن 

 ی أاعتباری منبع یا فتوای فقهی مورد استناد در ر بی . ۳-۱
اعتباری منبع یا فتوای فقهی مورد ی، بیأ یک احتمال در معنا و معیار خلاف شرع شناخته شدن ر

دادرسی  قانون آیین    3  ۀ و مادقانون اساسی   167است. توضیح اینکه به استناد اصل  رأی    استناد در آن
قاضی مکلف است در مواردی که نتواند حکم دعوا را در قوانین بیابد، به استناد منابع معتبر یا   مدنی

اعتبار باشد، چنین صادر کند. حال اگر منبع یا فتوای مورد استناد قاضی، بیرأی    فتاوای معتبر فقهی، 
ی، همین است  رأ اخته شدن  یید نیست و ممکن است گفته شود؛ منظور از خلاف شرع شن أیی قابل تأ ر

است. چنین تحلیلی با رأی    اعتباری فتوا یا منبع مورد استناد، سبب خلاف شرع شناخته شدنو بی
 را جهتی در طول جهت مخالف قانون بودنرأی    دیدگاه کسانی که جهت مخالف شرع شناخته شدن

 167فقهی بر اساس اصل  به استناد منابع و فتاوای  رأی    و مکمل آن و مربوط به موارد صدوررأی  
آیین دادرسی مدنی  3  ۀو مادقانون اساسی     دانستند، تناسب دارد و در تکمیل دیدگاه مذکور   قانون 

اعتباری فتوا یا منبع مورد استناد دانست، اگرچه  را بیرأی    توان معیار خلاف شرع شناخته شدنمی 
اند، ولی از اظهارنظر نکردهی،  أ معیار مخالف شرع شناخته شدن ر  درخصوص   صراحتبهاین دسته  

 مضمون و مجموع سخن ایشان چنین معیاری قابل دریافت است. 
مخالفت شناختن  منحصر  بیرأی    اما  به  نتایج  با شرع  به  استناد،  مورد  فتوای  یا  منبع  اعتباری 

شود و می   قاضیرأی    اعتباریشود؛ زیرا در فقه، جهات متعددی سبب بیمی   غیرقابل قبولی منتهی
به بعد؛ الاسدی،   214: 1432به بعد؛ الطوسی،  90: 1351الطوسی،  نک: نقض آن را در پی دارد )
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  95:  1398به بعد؛ نجفی،    52تا:  به بعد؛ الحسینی العاملی، بی  75:  1415؛ الحلی،  433:  1419
 237تا:   به بعد؛ الکنی الطهرانی، بی  108:  1401به بعد؛ الرشتی،    54:  1327به بعد؛ الآشتیانی،  
النراقی،   بعد؛  الگلپایگانی،    528:  1405به  الموسوی  بعد؛  الموسوی   166:  1401به  بعد؛  به 

  حکم از جمله آن است و با وجود این جهات،   ۀاعتباری ادلبه بعد( که بی  253:  1408الاردبیلی،  
توان  نمی  ورا مخالف شرع نشناخت  رأی    اعتبار نبودن منبع یا فتوای مورد استناد، توان به صرف بینمی

اثباتی موضوع دعوا و   ۀاعتباری ادلمثال از جمله جهات نقض آرا در فقه، بی  طوربهیید کرد.  أآن را ت
از    نظرصرف صادر شده،  رأی    است و در چنین مواردیرأی  ۀ  فاقد شرایط قضا بودن قاضی صادر کنند

ت  ۀادل قابل  آن،  بنابراینأاستنباط حکم  نیزیید نیست و لازم است نقض شود.  توان  نمی   ، در حقوق 
به خاطر این که منبع یا فتوای مورد استناد،    صادر شده صرفا  رأی    پذیرفت با وجود چنین اشکالاتی، 

 یید شود و خلاف شرع شناخته نشود.  أ اعتبار نیست، تبی
 با مسلمات فقه یا نظر مشهور یا فتوای ولی فقیهرأی  مخالفت. ۳-۲

فقهی و  های  اه را مخالفت آن با دیدگ رأی    لاف شرع شناخته شدن احتمال دیگر این است که معیار خ 
فقها دیدگاه   ۀ موضوع دعوا، هم  درخصوص موضوع دعوا بدانیم و در مواردی که  درخصوص نظرات فقها 

غالب   دیدگاه  نظرات،  تعدد  و  اختلاف  موارد  در  و  دیدگاه  همان  ندارد،  وجود  اختلافی  و  دارند  واحد 
از   معیاری  چنین  باشد.  ملاک  فقیه،  ولی  نظر  یا  )مصوب    ۀ واحد ماده )مشهور(  (  1385/ 10/ 24قانون 

  ۀ ماد  1ۀ نباط بود که تبصر قابل است  های عمومی و انقلاب، انون تشکیل دادگاه اصلاحی ق  18ۀ اصلاح ماد 
صادره با مسلمات فقه است و در  رأی   »مراد از خلاف بین شرع، مغایرت یادشده را چنین تغییر داده بود: 

 . موارد اختلاف نظر بین فقها ملاک عمل نظر ولی فقیه و یا مشهور فقها خواهد بود« 
فتاوای معتبر فقهی، قابل طرح  صادر شده بر اساس منابع یا  آراء    معیار قبلی که صرفا  در  برخلاف

نیز که به   آرایی  شد، این معیار در می  بود و الزاما  پذیرش قلمرو محدود جهت مورد بحث را سبب
قلمرو   پذیرش  اقتضای  معیار،  این  بنابراین، خود  قابل طرح است.  باشد،  قانون صادر شده  استناد 

یا گسترد جهت مورد بحث را ندارد و اثبات قلمرو مح  ۀمحدود یا گسترد  این جهت، نیاز به    ۀ دود 
 . تحلیل و اثبات جداگانه دارد 

، تبصر قانون   477  ۀ یادشده در ماد  ۀاما این معیار نیز با اشکالات جدی مواجه است، زیرا؛ اولا 
مذکور در وضعیت حقوقی کنونی   ۀ( حذف شده و استناد به تبصر1392)مصوب    آیین دادرسی کیفری 

قانون آیین دادرسی    559  ۀماد  موجببهمورد بحث،    18  ۀبا تردید مواجه است، علاوه بر این که ماد
، در صورتی که قاضی با دستصراحتبه(  1392)مصوب    کیفری  یافتن به   ، نسخ شده است. ثانیا 

قانون، مطابق  و  استناد  به  قانون،  در  دعوا  کردهرأی    حکم  این  صادر  ارزیابی  اساس  رأی    باشد،  بر 
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ها، مستلزم اشکالاتی است که پیش از این  فقها و نقض آن به دلیل مخالفت با آن دیدگاه   هایهدیدگا
قانون    167به تفصیل بحث شد و اگر قاضی با اعلام عدم دریافت حکم در قانون، بر اساس اصل  

نماید، در صورتی که مجتهد باشد، لازم    به شرع مراجعه  قانون آیین دادرسی مدنی  3  ۀو ماداساسی  
صادر نماید و شرعا  مجاز نیست به  رأی    استنباط احکام شرعی، ۀ  است با استنباط حکم دعوا از ادل

فقهای دیگر و نقض آن   هایهاو با دیدگارأی    صادر کند، پس ارزیابیرأی    استناد فتاوای فقهای دیگر، 
به  رأی    اضی مجتهد نباشد، تکلیف قانونی او صدوردر صورت مخالفت، توجیهی ندارد. اما اگر ق

شرایط باشد.  الآن، مجتهد جامعۀ  استناد فتاوای معتبر است و اعتبار فتوا به این است که صادر کنند
شرایط، معتبر است، اگرچه خلاف نظر مشهور یا خلاف نظر ولی فقیه البنابراین، فتوای هر فقیه جامع 

به استناد یک فتوای معتبر صادر شده، بر اساس فتاوای فقهای دیگر و   یی نیز کهأ باشد. پس ارزیابی ر
تجدیدنظر   سبب  ملاحظات،  همین  شاید  نیست.  توجیه  قابل  مخالفت،  صورت  در  آن  نقض 

شده است.    های عمومی و انقلابقانون تشکیل دادگاهاصلاحی    18  ۀماد  1  ۀو حذف تبصر  گذارقانون
، اشکال عدم انطباق با موارد  در فقه که در معیار قبلی مطرح شد، اینجا نیز وجود  رأی    اعتباریبی  ثالثا 

موارد بی رأی    اعتبار شناخته شدندارد و موارد بی با  نیز،  این معیار  فقه،  رأی    اعتباریبر اساس  در 
 منطبق و هماهنگ نیست. 

 بر اساس شرعرأی   اعتباریبی  .۳-۳
رأی   اعتبار شناخته شدن را ناظر به موارد بی رأی    تحلیل دیگر این است که جهت خلاف شرع بودن 

و لزوم نقض آن پرداخته شده است و رأی  بطلان  ۀ مسئل در فقه بدانیم. توضیح این که در متون فقهی به 
منابعی که پیش از این ذکر   نک:قاضی که نقض آن را در پی دارد بیان شده است ) رأی    اعتباریموارد بی 

با واقع«، »اشتباه قاضی رأی    این موارد: »مخالفت قطعی   ۀ(؛ از جمل 83- 104:  1397زاده،  شد و حسن 
اثبات موضوع دعوا« است. بر   ۀ اعتباری ادل در استنباط حکم دعوا«، »فاقد شرایط بودن قاضی« و »بی 
با شرع« آمده، ارجاعی است به موارد رأی    اساس این تحلیل، آنچه در قانون تحت عنوان »مخالفت 

که در فقه بیان شده است و با این عنوان، مصادیقی از جهات نقض آرا که در فقه بیان رأی    اعتباری بی 
عبارت دیگر، قاضی مکلف شده، علاوه بر شده، به جهاتی که در قانون آمده، اضافه شده است. به  

آیین دادرسی مدنی   371و    348جهات خاصی که در قانون )مواد   ( برای نقض آرا ذکر شده، قانون 
رأی   مواردی را نیز که در فقه بیان شده، مورد توجه قرار دهد و در صورت وجود هر یک از این مصادیق، 

با شرع که رأی    نیز مخالفت  آیین دادرسی کیفری   قانون  477  ۀماد   درخصوص صادرشده را نقض نماید.  
 دادرسی موضوع این ماده معرفی شده، در همین معنا، منظور است.ۀ  تنها عامل تجویز اعاد 

  ی، منحصر به موارد صدور أ در این تحلیل نیز مانند معیار قبلی، قلمرو جهت مخالف شرع بودن ر
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بر اساس قوانین را نیز در بر گیرد و این جهت، نه    صادر شدهآراء    تواندمی  به استناد شرع نیست ورأی  
،  رو ازاینی، بلکه جهتی در کنار سایر جهات خواهد بود.  أ جهتی در طول جهت خلاف قانون بودن ر

قبول کنار گذاشته شدن قانون در دادگاه با مخالف شرع  یعنی پیامد غیرقابل  مطروحه، ایراد اساسی  
 در اینجا نیز مطرح است.  ، صادر شده بر اساس قانونرأی  شناختن

ی،  أ توان دریافت که اجرای جهت مخالف شرع بودن رمی  با وجود این، در نگاه دقیق به موضوع، 
آرایی که به استناد قوانین صادر شده، چنین نیست که همواره   درخصوص با این تحلیل و این معیار،  

مستلزم کنار گذاردن قانون مورد استناد باشد. توضیح این که اگرچه برخی از جهات نقض آرا در فقه 
صادر رأی    اعتباری مستند)مخالفت قطعی با واقع و اشتباه قاضی در استنباط حکم( مربوط به بی

دیگر   جهات  اما  است،  بی شده  و  قاضی  بودن  شرایط  دعوا(  )فاقد  موضوع  اثبات  دلیل  اعتباری 
ای که برای اثبات موضوع دعوا اقامه شده است و اموری جدای از  هایی است در قاضی یا ادلهاشکال

یی به خاطر جهات نقض  أ ی، چنین رأ با وجود اعتبار مستند ر  بساچهاست و  رأی    اعتباری مستندبی
به  رأی    اثبات موضوع دعوا، لازم است نقض شود. بنابراین، در مواردی که  ۀمربوط به قاضی یا ادل

اثبات    ۀاستناد قانون صادر شده، اگر جهت نقض آن به استناد شرع، اشکال مربوط به قاضی یا ادل
ر نقض چنین  باشد،  دعوا  آن، مستلزم  أموضوع  نقض  و  ندارد  آن  قانون مستند  اعتبار  با  منافاتی  یی 

نیست. جهت شرعی »اشتباه قاضی در استنباط  رأی    و کنار گذاشتن قانون مستند آن  اعتبار شناختنبی
رأی   حکم« نیز در آرایی که به استناد قانون صادر شده، منتفی است. تنها در صورتی که در موردی، 

یی  أ صادرشده به استناد قانون را مشمول جهت شرعی »مخالفت قطعی با واقع« بدانیم، نقض چنین ر
به استناد آن صادر شده، دارد. بنابراین، اشکال مورد رأی    ا نقض و کنار گذاردن قانونی کهملازمه ب

 بحث در این تحلیل، در حدی بسیار محدودتر نسبت به معیار قبلی وجود دارد.
 نتیجه 

توان چنین نتیجه گرفت که پذیرفتن جهت خلاف شرع  می   از مجموع آنچه در این مقاله گذشت
ی، به نتایج و أ جهتی در عرض سایر جهات از جمله جهت خلاف قانون بودن ر  عنوانرأی به   بودن

مد که قابل قبول نیست و اختلال نظام حقوقی را در پی دارد. مطرح کردن جهت  انجای م  پیامدهایی
بر رأی    با قانون و صرفا  ناظر به مواردی کهرأی    جهتی در طول جهت مخالفت  عنوانبهمورد بحث  

آیین دادرسی مدنی   3  ۀو مادنون اساسی  قا  167اساس اصل   به استناد منابع و فتاوای فقهی   قانون 
منتفیمی   صادر را  جهت  این  شناختن  مستقل  اشکالات  اگرچه  حاوی  می   شود،  خود،  اما  کند، 

ناممکن نیز  را  آن  پذیرش  که  به  می  اشکالاتی است  این جهت،  از  منظوری  انتساب چنین  و  سازد 
ی، به أ بسیار دشوار است. پس بهتر است در شناخت قلمرو جهت خلاف شرع بودن ر  گذارقانون
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توجه شود، که در این خصوص نیز تحلیلی  رأی    معیارهای قابل طرح در خلاف شرع شناخته شدن
در فقه رأی    اعتباری ث به موارد بی که با کمترین اشکال مواجه است، ناظر شناختن جهت مورد بح

در وضع جهت خلاف    گذارقانونتوان گفت؛  می  ید نهایی این تحلیل و در رفع اشکال آنأی است. در ت
این رأی    اعتباریبه رعایت موارد بی رأی    شرع بودن تا جایی که اعمال  توجه داشته است،  فقه،  در 

ند به آن نشود. به عبارت دیگر،  تمسرأی    ودنجهت، مستلزم کنار گذاردن قانون با طرح خلاف شرع ب
  اعتباری اعتباری دلیل اثبات موضوع دعوا( از بی این جهت، به مواردی )فاقد شرایط بودن قاضی و بی 

دررأی   استناد  مورد  قانون  نفی  با  ملازمه  که  دارد  نظر  فقه  موردی رأی    در  از  منصرف  اما  ندارد، 
و  رأی    به استناد آن، مستلزم نفی قانون مورد استناد در  رأی  )مخالفت قطعی با واقع( است که نقض

رأی   با شرع، جهتی مستقل از جهت مخالفترأی    کنار گذاردن آن است. بنابراین، جهت مخالفت
به استناد منابع و فتاوای فقهی نیست، بلکه  رأی    با قانون است و قلمرو آن، منحصر به موارد صدور

قضایی تا جایی    ءگیرد، اما این جهت را در نقض آرا می   را نیز در بربه استناد قانون  رأی    موارد صدور
و کنار گذاردن  رأی   توان مورد استناد قرار داد که منتهی به نقض قانون مورد استناد درمی  و در مواردی

 . آن نشود
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