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  چکیده
بی . یکی از تقسیمات مسئولیت مدنی در نظام کامن لا مسئولیت ناشی از بی احتیاطی است

این شرایط عبارتند از . با شرایطی، موجب مسئولیت مدنی است شدن توأم در صورت احتیاطی
ورود  -3مراقبـت   احتیـاط و  نقض تکلیف یـا الگـوي   -2وجود تکلیف احتیاط و مراقبت  -1

رویـه  . گـردد  با فقدان هر یک از این شرایط مسئولیت مدنی منتفـی مـی  . خسارت و شرایط آن
نمودن شرایطی بـوده اسـت کـه موجـب     قضایی در نظام حقوقی کامن لا در صدد ضابطه مند 

در حقوق ایران بحث خاصی با عنـوان مسـئولیت   . شود مسئولیت مدنی شخص بی احتیاط می
بـا  . مدنی ناشی از بی احتیاطی و شرایط لازم براي مسئولیت ناشی از بی احتیاطی نشده اسـت 

اعدي عمومی وجود این، صاحب نظران در ذیل عنوان تقصیر و مسئولیت ناشی از تقصیر به قو
در خصـوص   .انـد  خاص تقصیر و نقش تقصیر در مسئولیتهاي گوناگون پرداختـه  هاي و چهره
مطابق دیدگاه اول، صـرف  . مسئولیت مدنی ناشی از بی احتیاطی دو دیدگاه مطرح استتحقق 

و وجود شرایط عام مسئولیت مدنی، یعنی ورود ) ل زیان بارعمبه عنوان (ارتکاب بی احتیاطی 
اما بر اسـاس دیـدگاه دوم،   . ي سببیت بین این دو، موجب مسئولیت است جود رابطهضرر و و

گیرد، در صورتی موجب مسئولیت مدنی اسـت کـه    عملی که از روي بی احتیاطی صورت می
 .علاوه بر شرایط عام مسئولیت مدنی، شرایط خاصی نیز وجود داشته باشد

  
 ي مراقبت، نقض تکلیف، عامل زیانبی احتیاطی، مسئولیت مدنی، الگو :واژگان کلیدي

                                                
 )نویسنده اصلی( استادیار و عضو هیات علمی دانشکده حقوق دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزي *

 )مسئول مکاتبات(کارشناس ارشد حقوق خصوصی دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزي  **
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 مقدمه

مسئولیت مدنی ممکن است ناشی از نقض قرارداد و یا خارج از قـرارداد و ضـمان   
تحقق مسئولیت قـراردادي منـوط بـه وجـود قـرارداد، نقـض آن و ورورد       . قهري باشد

در مسـئولیت خـارج از قـرارداد نیـز ورود     . خسارت و رابطه سببیت بین این دو است
در . قابلیت استناد عرفی بین فعل عامل زیـان و خسـارت وارده لازم اسـت    خسارت و

هاي اتـلاف   ي آن، قاعده حقوق ایران به تبع فقه امامیه و منابع اقتباس مقررات موضوعه
ي ضمان ناشـی از تعـدي و    به مباشرت یا به تسبیب، لاضرر، ضمان ید، غرور و قاعده

تقصیر از مبـانی  . گردد ر قراردادي محسوب میتفریط، از منابع مسئولیت قراردادي و غی
امروزه مسئولیت بدون تقصـیر و  . مسئولیت مدنی است ولی تنها مبناي مسئولیت نیست

انـد تـا مبنـاي     آنـان کـه تـلاش نمـوده    . ي خطر نیز پذیرفته شده اسـت   بر مبناي نظریه
 ـ مسئولیت را منحصر به یکی از این دو یا نظریه انونی از ي تضمین حق یعنی تضمین ق

از این رو امروزه از تمامی این مبانی در . اند حقوق اشخاص قرار دهند به افراط گراییده
 مالیدر تحقق مسئولیت مدنی وجود ضرر . شود اده میفتوجیه انواع مسئولیت مدنی است

اعم از ضرر به عین متعلق به زیان دیده یا منفعت متعلق به او یا ضرر به جسم و جـان  
در تحقق مسئولیت مدنی ناشی از ضـرر  . ر حقوق ایران پذیرفته شده استزیان دیده د

جبران ضررهاي موسوم به ضررهاي . ي جبران ضرر است معنوي اختلاف نظر در نحوه
ضرر قابل جبران بایـد مسـلم،   . ي محض از مباحث نو در مسئولیت مدنی استداقتصا

 عـدم ک از این شرایط موجب فقدان هر ی. مستقیم، جبران نشده و قابل پیش بینی باشد
یکی از تقسـیمات مسـئولیت مـدنی در نظـام کـامن لا      . گردد مسئولیت مدنی تلقی می

اما در این نظام حقوقی هر بی احتیـاطی موجـب   . مسئولیت ناشی از بی احتیاطی است
به سخن دیگر اگر بی احتیاطی توأم با شرایطی باشـد، موجـب   . مسئولیت مدنی نیست
وجـود تکلیـف احتیـاط و     -1این شرایط به اختصار عبارتنـد از   مسئولیت مدنی است

ورود خسارت و با فقدان هر یـک از   -3نقض تکلیف یا الگوي مراقبت و  -2مراقبت، 
رویـه قضـایی در ایـن نظـام حقـوقی در      . گـردد  این شرایط مسئولیت مدنی منتفی مـی 
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ه موجب مسئولیت هاي مختلفی در صدد ضابطه مند نمودن شرایطی بوده است ک پرونده
در حقوق ایران بحث خاصی با عنوان مسئولیت مدنی . شود مدنی شخص بی احتیاط می

بـا  . ناشی از بی احتیاطی و شرایط لازم براي مسئولیت ناشی از بی احتیاطی نشده است
وجود این صاحب نظران در ذیل عنوان تقصیر و مسئولیت ناشی از تقصیر به قواعـدي  

تحـت  (خاص تقصـیر و نقـش تقصـیر در مسـئولیتهاي گونـاگون      ي ها عمومی و چهره
عناوین تقصیر ناشی از فعل شخص، تقصیر ناشی از فعل غیر و تقصیر ناشی از حفاظت 

با توجه به مباحث مطرح در این زمینه، شاید بتوان . اند مباحثی را مطرح نموده) اتومبیل
. یدگاه قابل طرح استگفت که در خصوص مسئولیت مدنی ناشی از بی احتیاطی دو د

و وجود شرایط ) به عنوان فعل زیان بار(مطابق دیدگاه اول، صرف ارتکاب بی احتیاطی 
ي سـببیت بـین ایـن دو، موجـب      عام مسئولیت مدنی، یعنی ورود ضرر و وجود رابطـه 

اما بر اساس دیدگاه دیگر، عملـی کـه از روي بـی احتیـاطی صـورت      . مسئولیت است
جب مسئولیت مدنی است که علاوه بر شـرایط عـام مسـئولیت    گیرد، در صورتی مو می

در حقوق انگلستان و آمریکا طبق دیدگاه غالـب،  . مدنی، شرایط خاصی نیز داشته باشد
صرف بی احتیاطی باعث ایجاد مسئولیت نیست و براي تحقق آن شـرایط خاصـی نیـز    

یت مدنی ناشی این مقاله در صدد بررسی شرایط مذکور براي تحقق مسئول 1.لازم است
 .از بی احتیاطی است

 مشروط نمودن تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی: گفتار اول

در  اي سوال این است که آیا هر شخص بی احتیاطی مسئول جبران خسـارت وارده 
است که رابطه سببت بین بی احتیاطی او و خسارات وارده وجـود دارد یـا بـی     فرضی

آورد و فقدان آن شرایط، باعث بـري   مییت به بار احتیاطی تحت شرایط خاصی، مسئول
 گردد؟ شدن شخص بی احتیاط می

                                                
 .:ك. ي نظرمخالف ر براي ملاحظه. 1

Andrews test (World-at-large test), cited in: Lisa Schaffer, Torts for 
Paralegals, p.74 
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براي پاسخ به این سوال در دو مبحث ضمن بررسی مصادیقی که در حقوق کـامن   
لا باعث گرایش به دیدگاه مشروط نمودن تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیـاطی شـده   

و حتـی المقـدور ایـن    ) ث دوممبح ـ( تحلیـل ، علل این رویکـرد را  )مبحث اول(است 
 .نماییم مباحث را در سیستم حقوقی ایران مرور می

 مشروط نمودن تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی مصادیق: مبحث اول
در این مبحث به روش حقوقدانان انگلیسی به ذکـر مصـادیقی از بـی احتیـاطی در     

، مسئولیتی براي مرتکبین علی رغم ارتکاب بی احتیاطی ها حقوق انگلستان که به نظر آن
 .خواهیم پرداخت ها در نظر گرفته نشده است، و تحلیل آن

 ی احتیاطی پلیس در اجراي قراردادب: الف
) مالک فروشگاه(مطرح شد، پلیس محلی با خواهان  1993اي که در سال  در پرونده

توافق نمود که ضمن دریافت مبلغی، در صـورت ورود غیـر مجـاز دیگـران بـه ملـک       
اهان و به صدا در آمدن سیستم امنیتی فروشگاه، سریعاً نیروهاي خـود را بـه محـل    خو

در روز حادثه و پس از به صدا در آمـدن آژیـر، پلـیس محـل را بـه خـوبی       . اعزام کند
مالک فروشگاه علیـه  . ي سرقت، خساراتی به خواهان وارد شد بررسی نکرد و در نتیجه

با بیان این که تحمیل تکلیف و مسئولیت به پلـیس،  ي دعوا نمود، اما دادگاه  پلیس اقامه
عادلانه، منصفانه و متعارف نبوده و باعث عملکرد تدافعی پلیس و در نتیجه صرف زمان 

شود و چنین امري به زیان اجتماع است و در نتیجه  ي بیشتر نیروهاي پلیس می و هزینه
 1.دعواي خواهان را نپذیرفت

اهان و پلیس منعقد شده اسـت و از نظـر خواهـان،    در این دعوا، قراردادي بین خو
پلیس در انجام تعهدات قراردادي و تکالیف عام ناشی از شغل پلیس، قصور ورزیده و 

                                                
1. Alexander v. Oxford [1993] 4 All ER 328 

 .:ك. ي موارد مشابه ربراي مشاهده
Elguzouli-Daf v. Comr. Of Police of the Metropolis and Another [1995] 1 
All ER 833 / McBreaty v. Ministry of Defense and Others [1994] The 
Times, 23 November 
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بی تردید اگر چنین تکلیفی متوجه پلیس بوده و پلـیس آن را  . بی احتیاطی نموده است
دگاه، اگر چنـین  اما به نظر دا. نقض نموده باشد، بی احتیاطی او موجب مسئولیت است

تکلیفی به پلیس تحمیل شود؛ خواه به صورت اثر ناشی از تعهدات ضمنی قراردادي یا 
التزامات قانونی و تبعاً گفته شود که پلیس نقض تکلیف نمـوده اسـت، در آن صـورت    

ولی از نظر دادگاه، تحمیل چنـین  . باید بی احتیاطی پلیس را موجب مسئولیت او بدانیم
و ادعاي نقض آن غیر عادلانه و نامتعارف است و موجب آثار منفی در تکلیفی به پلیس 

این، به نظر دادگاه، پلیس چنین بنابر. هاي آن خواهد شد ش هزینهعملکرد پلیس و افزای
و هر چند کـه پلـیس در ایـن خصـوص بـی      . تکلیفی و تا این حد از مراقبت را ندارد

بررسی کامل محل وجـود نـدارد و بـه    احتیاطی نموده است؛ اما از آنجا که تکلیفی در 
طور صد در صد مانع هر خـلاف و  ه توان از پلیس انتظار داشت که ب میطور متعارف ن

تا ایـن حـد از   (این حتی با فرض بی احتیاطی، به جهت عدم تکلیف دد؛ بنابرگر میجر
ل رسد این استدلا میبه نظر . باید گفت که پلیس در این موارد مسئولیتی ندارد) مراقبت

ي خاصی نیست و از این رو، در حقوق ایـران   ها مختص جامعه یشیاند و این مصلحت
نیز بعید است در چنین مواردي بتوان عملاً پلیس را مسئول جبران خسـارات وارده بـه   

البته ممکن است اسـتدلال و توجیـه حقوقـدان ایرانـی بـه      . داري تلقی کرد چنین مغازه
مثلاً منکـر  . ت پلیس را به شکل دیگري توجیه کندي دیگري باشد و عدم مسئولی گونه

رابطه سببیت شود یا عمل سارق را مباشرت و عمل پلیس را تسبیب و با وجود مباشر، 
سبب را مسئول نداند یا حتی رابطه بین تقصیر پلیس یا بـی احتیـاطی او بـا خسـارات     

با چنین توجیهاتی  در هر حال. وارده را غیر مستقیم تلقی و عدم مسئولیت را توجیه کند
 .ي دو روش یکسان خواهد شد نتیجه

 بی احتیاطی ناشی از فعل غیر: ب
، در جریـان جنـگ،   )خواهـان (اقامه شد، یـک سـرباز    1996در دعوایی که درسال 

ي  او علیه وزارت دفاع، اقامه. دلیل بی احتیاطی یکی از هم رزمان خویش، مصدوم شد به
دادگاه تجدیدنظر بـا  . حتیاطی مذکور را مطالبه کرددعوا نمود و خسارات ناشی از بی ا
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این استدلال که جبران خسارت در این موارد، غیرعادلانه و غیرمتعـارف اسـت، چنـین    
ي جنگ، هوشـیاري کامـل    رأي داد که نمیتوان از سربازان انتظار داشت که در بحبوحه

این که صدور راي  دادگاه با اعتقاد به. خود را حفظ کرده و مرتکب هیچ خطایی نشوند
را به شدت تحت تاثیر منفی قـرار خواهـد داد،    میبه نفع خواهان، عملکرد نیروهاي نظا

 1.دعوا را نپذیرفت
اي حقوقی بین سرباز و وزارت دفاع اسـت؛ ولـی    بی تردید خدمت سربازي، رابطه

از . ي حقوقی و تعهدات طرفین آن فعلاً محل بحث نیست ماهیت و آثار دقیق این رابطه
طرفی خسارت ناشی از عمل یکی از همرزمان به معنی مباشـرت آن همـرزم در ایـراد    

در صورتی که وزارت دفاع مسـئول خسـارات ناشـی از اعمـال سـایر      . خسارت است
سربازان نسبت به هر سربازي باشد، این مسئولیت مصداق مسئولیت ناشی از فعل غیـر  

اولاً آیا وزارت دفاع بی احتیـاطی  . تدر این دعوا سوالاتی قابل طرح و بحث اس. است
ثانیاً آیا وزارت دفاع تکلیفی دارد که تدابیري بیندیشد تا کلیه سـربازان در  . نموده است

بحبوحه جنگ هشیاري کامل خود را حفظ نمایند و مرتکب هـیچ خطـایی نسـبت بـه     
مـل  همرزمان خود نشوند تا با توجه به این تکلیف و تبعاً نقـض آن وزارت دفـاع متح  

مسئولیت ناشی از بی احتیاطی گردد؟ از نظر دادگاه، تحمیل چنین تکلیفـی بـه وزارت   
را مختل و موجـب آثـار منفـی در     میدفاع و انجام چنین تدابیري؛ عملکرد نیروهاي نظا

شاید به ظاهر از نظر دادگاه انگلیسی در این پرونده یکـی از  . خواهد بود ها عملکرد آن
بی احتیاطی یعنی عـدم وجـود تکلیـف و تبعـاً عـدم نقـض       شرایط مسئولیت ناشی از 

در حقـوق ایـران بـی تردیـد     . تکلیف، مانع از مسئول تلقی نمودن وزارت دفاع اسـت 
شخص مباشر در ایراد خسارت به همرزم خود، مسئول خسارات ناشی از خطا و فعـل  

ان ولی نصی بر تکلیف وزارت دفاع در این خصوص و مسئولیت جبر. خود خواهد بود
و اگـر  . خسارت از سوي این وزرات خانـه در چنـین مـواردي در اختیـار مـا نیسـت      

مصالحی نظیر استدلال و مبناي دادگاه یاد شده در نظر سایر جوامع و قانونگذاران باشد، 

                                                
1. Mulcahy v. Ministry of Defence (1996) 
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با وجود این، در نظام حقوقی ایـران  . تحمیل چنین تکلیف و مسئولیتی بعید خواهد بود
امی تحمیلی تلقی و دفاع در چنین جنگی عملی مقـدس  وقوع هر جنگی علیه ایران اقد

گردد و در نتیجه از مجروحین و جانبازان ایرانی حمایتهاي خاصی صورت  محسوب می
در عین حال این سوال همچنان باقی خواهد بود که آیا فرد مجروحـی کـه در   . گیرد می

یه و خسارات اثر بی احتیاطی همرزم خود صدمه دیده است، حق طرح دعوا و مطالبه د
خواهد داشت یا فقط حق مطالبه ) به عنوان مسئول فعل غیر(بدنی را علیه وزارت دفاع 

خسارت را از مباشر خسارت دارد؟ در پاسخ باید توجه داشت که مسـئولیت ناشـی از   
اگر در حقـوق  . فعل غیر مبانی خاص خود را داشته و مستلزم وجود نص قانونی است

را در مسئولیت وزرات دفاع با هر توجیهی منفـی تلقـی کنـیم    ایران پاسخ به این سوال 
 .نتیجه دو سیستم در عدم مسئولیت وزارت دفاع یکسان خواهد بود

 بی احتیاطی آتش نشانان در پاسخگویی به تماسها: ج
، دادگـاه بـراي حمایـت از آتشنشـانان و     1997در یکی از دعاوي مطروحه در سال 

ن، در موردي که عدم پاسخگویی و تأخیر آنان باعـث  بخشیدن آزادي عمل بیشتر به آنا
اي شده بود، بیان داشت که ماموران آتشنشانی، تکلیفی براي پاسخ گوي  خسارات عمده

ي اضطراري نداشته و پاسخ گویی به تماسهاي صورت گرفته نیز به معنـاي  ها به تماس
ستقلال و آزادي عمل ایجاد مسئولیت براي آنان نخواهد بود، زیرا در غیر اینصورت از ا

 1.در انجام وظایف کاسته خواهد شد ها آن
ي اضطراري وجود ها در این دعوا به نظر دادگاه، تکلیفی براي پاسخ گویی به تماس

به سخن دیگر اگر چه عمل آتش نشانان مصداق بی احتیاطی است، اما از آنجـا  . ندارد
و حتی در مـواردي نیـز کـه    ي اضطراري ندارند ها که تکلیفی به پاسخ گویی به تماس

                                                
1. John Munroe (Acrylics) Ltd. V. London Fire and Civil Defense Authority 
and Others [1997] 2 All ER 865 

 :ي آراء مشابه در این زمینه رجوع شود به براي مشاهده
Church of Jesus Christ of Latter Day Saints 9Great Britain) v. West 
Yorkshire fire and Civil Defense Authority [1997] 
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نمایند، در این حالت نیز صرف پاسخ گویی مسـاوي   اقدام به پاسخ گویی به تماس می
ي ها بنا بر این، اگر چه عمل آتش نشانان در پاسخ نگفتن به تماس. ایجاد تکلیف نیست

ه شود، ولی ب ي تلفنی، عرفاً بی احتیاطی تلقی میها تلفنی و یا عدم اقدام بر مبناي تماس
جهت فقدان تکلیف صریح در پاسخ گویی بـه هـر تماسـی، مسـئولیتی از ایـن حیـث       

بدیهی است اگر در تکالیف شغلی آتش نشانی به صراحت قید گـردد  . نخواهند داشت
اند به هر تلفنی پاسخ بگویند و بر مبناي آن وارد عمل گردند، در  که آتش نشانان مکلف

روشنی خواهـد داشـت و نقـض تکلیـف      چنین حالتی وجود تکلیف و نقض آن معیار
 1.موجب مسئولیت خواهد بود

 بی احتیاطی بیمارستان در اطلاع رسانی به بیمار: د
مـاجرا از  . دعوایی علیه یک بیمارستان مطرح نمودند) بیمار(چند خواهان  1997در 

اً این قرار بود که بیماران مذکور، توسط پرستاري مورد معالجه قرار گرفته بودند که بعد
بیمارسـتان، ایـن امـر را از طریـق     . مشخص شد که آن پرستار مبتلا به ایدز بوده است

                                                
خیابـان   117در ساختمان شـماره   1392می توان در تایید این دیدگاه به حادثه ناگواري که در سال . 1

. ه استدر حال حاضر تمامی زوایاي پنهان این حادثه روشن نشد.جمهوري تهران اتفاق افتاد اشاره کرد
از طرفی بی توجهی مالک ساختمان نسبت به انجام اقدامات تامینی و از طرف دیگر کوتـاهی مـاموران   

، مطـرح  ...آتش نشانی و نقص فنی ادواتی که براي نجات جان باختگان مورد استفاده قـرار گرفـت و   
ست گفته شود که حتی اگر بی احتیاطی ماموران آتش نشانی را علت وقوع حادثه بدانیم، ممکن ا. است

و راه بـراي  مصلحت عمومی بر آن اسـت کـه مسـئولیتی بـراي ایـن مـاموران در نظـر گرفتـه نشـود          
ها، باعث دلسردي و  زیرا بی توجهی به این قبیل از مصلحت اندیشی. هاي آتی آنها باز نگردد محکومیت

جـرات و جسـارت   بی انگیزگی آنان در اشتغال به این نوع از مشاغل سخت و پرخطر که هر شخصی 
اي از آن در درخواسـت اسـتعفاي برخـی از نیروهـاي      انتخاب آن را ندارد، خواهد شد؛ امري که نمونه

البته نباید زیان دیدگان را . مشاهده می شود) هاي پیرامون آن پس از وقوع حادثه و بحث(آتش نشانی 
واردي که بی احتیاطی مـاموران  نیز از جبران خسارت محروم نمود، بنابر این شاید بتوان گفت که در م

قانون قانون اصـلاح   10آتش نشانی از عوامل موثر در ورود خسارت است، با وضع قوانین مشابه ماده 
قانون بیمه اجباري مسئولیت مدنی دارندگان وسیله نقلیه موتوري زمینی در مقابل شخص ثالث یا حتی 

یدگان از محل صندوق تامین خسارات بدنی قانون مجازات اسلامی، خسارات زیان د 551تبصره ماده 
 .پرداخت شود
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بایسـت از   بیماران بر این عقیده بودند که این امـر مـی  . ارسال نامه به اطلاع آنان رساند
طریق ملاقات حضوري و به صورت رو در رو و نه از طریق ارسال نامه، به اطلاع آنان 

ل خسـارات معنـوي ناشـی از اضـطراب و فشـار وارده پـس از       به همین دلی. رسید می
خواندن نامه را مطالبه نمودنـد کـه البتـه دادگـاه ایـن دعـوي را نپـذیرفت و عملکـرد         

 1.بیمارستان را در آن شرایط کاملاً معقول دانست
خسارت معنوي ناشی از اضطراب و فشـار وارده   ها ي خواهان در این دعوا خواسته

اند کـه اگـر ایـن     قبول داشته ها به عبارت دیگر خواهان. مه بوده استدر اثر خواندن نا
. گردید میشد، خسارت معنوي نیز وارد ن اعلام می ها موضوع به صورت حضوري به آن

حال سوال این است که آیا بیمارستان در اعلام چنین مواردي به بیماران بـی احتیـاطی   
ر نقـض آن مسـئول جبـران خسـارات     نموده و تکلیف به اعلام حضوري دارد تا در اث ـ

حتی در فرضی که عرفاً عمل بیمارستان بی احتیاطی باشـد،  . معنوي بیماران تلقی گردد
از نظر دادگاه، تکلیفی بر اعلام حضوري وجود ندارد و در نتیجه نقض تکلیفی صورت 

در حقـوق ایـران در   . نگرفته است و مسئولیتی از این حیث متوجـه بیمارسـتان نیسـت   
ط کنونی ادعاي خسارت معنوي در این مـوارد اساسـاً مبنـایی نـدارد و نتیجـه دو      شرای

 .سیستم در عدم مسئولیت بیمارستان در اعلام کتبی موضوع یکسان خواهد بود

 ي غیر مشروع رابطه و تاثیر آن در  میبی احتیاطی در وازکتو: ه
ناموفقی را بـر روي مـردي      میدعوایی علیه کلینیکی که عمل وازکتو 1996در سال 

. ي او شده بود، اقامه گردید ي معشوقه صورت داده و در نتیجه باعث بارداري ناخواسته
ي  معشـوقه (دادگاه، با استناد به اینکه تعداد افرادي که ممکن است در آینده، با خواهان 

ي جنسی برقرار کنند، نامشخص و شاید حتی نامحدود است،  رابطه) مرد تحت جراحی
توان کلینیک را در برابر گروه نامعین و نـا محـدودي از افـراد جامعـه مسـئول و       و نمی

ي زوجیتـی بـین    در این دعوا رابطـه . مکلف به رعایت احتیاط دانست، دعوا را رد کرد

                                                
1. BA v. Tameside&Glossop HA (1997) 35 BMLR 79 
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 1.والدین طبیعی طفل وجود نداشت
بی تردید رابطه غیر قانونی یا غیر شرعی در نظامهاي مختلف حقـوقی از حمایـت    

در مواردي مثل پرداخت نفقه اطفال متولد از رابطه نامشروع یـا  . جدي برخودار نیست
در حقوق ایران نیـز اگـر چنـین    . شود حضانت چنین اطفالی بنا به مصالحی پذیرفته می

جهـت چنـین   ) که محل تردید بسیار جدي است(دعوایی اساساً قابل طرح تلقی گردد 
توافق نامشروعی و چنین عقودي باطل است و هیچ گونه مسئولیتی قراردادي و ناشی از 

 . نقض قرارداد با کلینیک ایجاد نخواهد شد

 ي مشروع رابطه و تاثیر آن در  میبی احتیاطی در وازکتو: و
پـس از انجـام عمـل     مطرح شد، زن و شـوهري کـه   1999که در سال  2در دعوایی

اي شدند، علیه کلینیکی که عمـل مـذکور را    ناموفق وازکتومی، صاحب فرزند ناخواسته
هاي نگهداري و پـرورش طفـل،    ي هزینه روي زوج انجام داده بود، دعوایی براي مطالبه

 .اقامه نمودند
مجلس اعیان انگلستان، دعواي مذکور را رد نمود، زیرا قضات رسیدگی کننده، تولد 
فرزند سالم را موهبتی الهی میدانستند کـه منـافع زیـادي را بـراي والـدین بـه ارمغـان        

شـود   آنان از این امر واهمه داشتند که صدور حکم به نفع خواهان، باعث مـی . آورد می
تولد فرزند سالم، بیش از آن که ارزشمند شناخته شود، زیانبار و دردسر آفرین محسوب 

 . گردد
شود، علیرغم شباهت ظـاهري وقـایع ایـن دو دعـوا، و بـا       میهمانطور که ملاحظه 

ها متفاوت است، ولی  ها، استدلال قضات این پرونده وجود بی احتیاطی از سوي کلینیک
در دعواي . ي هر دو دعوا رأي به رد دعوا و عدم مسئولیت خواندگان است عملاً نتیجه

و بی احتیاطی از سوي کلینک  ي زوجیت ناشی از نکاح وجود دارد، اخیر، با آنکه رابطه
ظاهراً در دعوي . مسلّم است ولی این بی احتیاطی موجب مسئولیت تلقی نگردیده است

                                                
1. Goodwill v. British Pregnancy Advisory Service [1996] 2 All ER 161 
2. McFarlane v. Tayside Health Board [1999] 3 WLR 1301 
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قایـل نیسـت و      میاخیر نیز دادگاه تکلیفی براي دقت کامل در موفقیـت عمـل وازکتـو   
را به جهت مصالح اجتماعی و موهبـت الهـی     میي قطعی از عمل وازکتو تضمین نتیجه

داند و در نتیجه با آن که عرفاً  ودن تولد فرزند از تکالیف ناشی از این عمل نمیتلقی نم
صورت گرفته است اما به جهـت فقـدان تکلیـف و در      میبی احتیاطی در عمل وازکتو

امـروزه در همـه   . نتیجه، عدم تحقق نقض تکلیف، مسئولیتی متوجه کلینیک نشده است
یت، چنین مصالحی وجود دارد و چنـین  نظامهاي حقوقی خصوصاً با کاهش رشد جمع

  مضـافاً . تکالیفی براي دقت کامل در این قبیل از اعمال جراحی مصرح و مسلم نیسـت 
این که ممکن است استدلال شود که هزینه نگهداري فرزند و تبعات آن خسارت نیست 
 یا خسارت غیر مستقیم است و از این رو، بی تردید در حقوق ایران نیز چنـین ادعـایی  

 . در مطالبه خسارت نخواهد شد ها منتج به صدور راي به ذیحقی خواهان

 بی احتیاطی در رعایت حریم شخصی افراد: ز
براي ملاقات یکی از بستگان  ها مطرح شد، خواهان 2003اي که در سال  در پرونده

 نیروهاي امنیتی زندان به آنان مشکوك شده و به گمان این کـه . خود وارد زندان شدند
قصد وارد کردن مواد مخدر به زندان را دارنـد، آنـان را برهنـه نمـوده و بـه       ها خواهان

و  1بابت تجاوز به حریم شخصـی  ها خواهان. بازرسی بدنی پرداختند، اما چیزي نیافتند
ي دعواي نمودنـد، امـا دادگـاه     خسارات معنوي ناشی از آن، علیه مسئولین زندان اقامه

 2.دعواي آنان را رد کرد
. در این پرونده ادعاي تجاوز به حریم شخصی و خسارت معنوي مطرح شده است 

عدم تجاوز به حریم شخصی می تواند به عنوان تکلیف عام تلقی و در نتیجـه موجـب   
علاوه بـر آن ممکـن اسـت    . نیز باشد ها نامسئولیت این قبیل از نیروهاي امنیتی در زند

د احتیاط لازم نیز صـورت گیـرد و بـه    گفته شود که در مورد رعایت حریم شخصی بای
عبارت دیگر ممکن است که در ایـن پرونـده، وجـود تکلیـف و بـی احتیـاطی و تبعـاً        

                                                
1. Privacy 
2. Secretary of State for the Home Department v. Wainright [2003] UKHL 
53 
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با وجود این، ظاهراً مصالح اجتماعی و تکالیف . را به نوعی توجیه نمود ها مسئولیت آن
انع خاص نیروهاي امنیتی و رعایت احتیاط در مورد تکالیف امنیتی، از نظر حکومتها م ـ

از آن است که در تعارض این تکالیف با تکلیف بـه رعایـت حـریم شخصـی، حقـوق      
در حقوق ایران نیز بسیار بعید است که چنین . اشخاص را بر منافع امنیتی ترجیح دهند

دعوایی قابل استماع باشد و توجیهات مختلفی براي عدم مسئولیت این قبیل اشـخاص  
 . قابل طرح و بحث است

 در تجاوز به حریم خصوصی خانواده بی احتیاطی: ح
یکی  1،»سرویس سلامت ملی انگلستان« مطرح شد، 2006اي که در سال  در پرونده

ي این امر و جـدایی   در نتیجه. از والدین را به سوء استفاده از فرزندان خود متهم نمود
پـس از اثبـات بـی    . متحمل خسـارات معنـوي شـدند    ها کودك از والدین، هر دوي آن

ی اتهامات وارده، والدین علیه سازمان مـذکور، اقامـه دعـوا نمودنـد، امـا دادگـاه       اساس
ي سـوء اسـتفاده از کودکـان     صادر نکرد زیرا معتقد بود مسـاله  ها به نفع خواهان  میحک

داراي چنان اهمیتی است که نباید مسئولین امر در موقعیتی قرار بگیرند کـه از تحقیـق،   
 .مات حمایتی، دلسرد شده و واهمه داشته باشندي نظرات و انجام اقدا هیارا

در این پرونده نیز به نوعی ادعاي تجاوز به حریم خصوصی خـانواده و خسـارت    
تواند  ها می اوز به حریم خصوصی خانوادهعدم تج. معنوي ناشی از آن مطرح شده است

ت این به عنوان تکلیف عام سرویس سلامت ملی انگلستان تلقی و بی احتیاطی در رعای
به عبارت دیگر شاید بتوان گفت که در این پرونده نیـز،  . حریم موجب مسئولیت باشد

وجود تکلیف عام و بی احتیاطی در رعایت آن و تبعاً مسئولیت سرویس سـلامت ملـی   
با وجود ایـن، ظـاهراً مصـالح عـام و ملـی و      . به نوعی قابل توجیه و قابل تصور است
شود که در تعـارض   این خصوص، موجب می تکالیف خاص سرویس سلامت ملی در

ها، و رعایت احتیاط در  این تکالیف خاص با تکلیف به رعایت حریم خصوصی خانواده
این موارد، جانب مصالح ملی ترجیح داده شده است و با وجود بی احتیاطی، به جهـت  

                                                
1. NHS 
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 .فقدان برخی از شرایط، عملاً مسئولیت مدنی سرویس سلامت ملی منتفی گردیده است

 دیدگان نامعین و نامحدود بی احتیاطی نسبت به زیان: ط
در مواردي نظیر بی احتیاطی و عدم رعایت مقررات راهنمایی و رانندگی که موجب 

گردد؛ مثلاً در اثـر بـی    راه بندان و تفویت منفعت مسلم و مستقیم به سایر رانندگان می
پـل کـوچکی مسـدود و در    ي بـاریکی یـا    احتیاطی راننده و وازگونی یک تریلی، جاده

ي تاکسی یا کامیون براي ساعتها در راه بندان معطـل گردنـد و    نتیجه آن، چندین راننده
به طور مسلم و مستقیم و قابـل اسـتناد بـه     ها هاي آنتفویت منفعت اشخاص و اتومبیل

عمل راننده بی احتیاط صورت گیرد؛ سوال این است که آیا این قبیل بی احتیاطی سبب 
مسولیت مدنی راننده بی احتیاط خواهد شد یا چنین مسئولیتی به جهـات و توجیهـات   

بـه  . دخاصی از جمله نامعین و نامحدود بودن تعداد زیان دیـدگان، منتفـی خواهـد بـو    
ي صنعتی از کار افتد،  اي برق یک منطقه عنوان مثال دیگر اگر در اثر بی احتیاطی راننده

 ـ   يهـا  هباید میزان هنگفتی از غرامات به کارخان طـور مسـتقیم متحمـل    ه تولیـدي کـه ب
در این موارد نیـز محـاکم   . اند پرداخت شود خسارات ناشی از بی احتیاطی راننده شده

بـه همـین دلیـل    . ن قبیل دعـاوي از سـوي زیـان دیـدگان ندارنـد     تمایلی به استماع ای
هاي انگلیس ترجیح می دهند جبران خساراتی از این قبیل از طریق بیمه صورت  دادگاه
 1.گیرد
در عمل بنا به برخی مصالح اجتماعی و بـر مبنـاي توجیهـات متفـاوتی، در چنـین       

 .مواردي گرایش به سوي عدم مسئولیت غلبه دارد

 مشروط نمودن تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطیعلل : ممبحث دو

با توجه به مصادیق مذکور در مبحث پیشین، به نظر برخی، دادگاههاي انگلستان بـا  
لحاظ دخالت عوامل و مصالحی، هر عمل ناشی از بـی احتیـاطی را موجـب مسـئولیت     

                                                
1. Spartan Steel & Alloys Ltd. V. Martin & Co Ltd [1973] QB 27: 
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دنی ناشی از بـی  و با لحاظ این عوامل و مصالح اجتماعی، تحقق مسئولیت م. دانند نمی
 -1: اهـم ایـن عوامـل و مصـالح عبارتنـد از     . احتیاطی در انگلستان مشروط شده است

 -2، )مثـل انـواع بیمـه یـا منـابع دولتـی      (هاي دیگري براي جبران خسـارات   وجود راه
 -3اسـت،   میاي که حاصل ناموفقیت عمل وازکتو موهبت دانستن تولد فرزند ناخواسته

و نگرانی قضات از هجـوم ناگهـانی دعـاوي بـه     (وي مطروحه نو و بی سابقه بودن دعا
نـامعین و   -4، )ها، در صورت پذیرش جبـران خسـارت در یـک مـورد خـاص      دادگاه

ناشی از ترك فعل بودن  -5احتمالی، ) يها خواهان(نامحدود بودن تعداد زیان دیدگان 
ضـرورت حمایـت از صـاحبان برخـی مشـاغل حسـاس مثـل پلـیس،          -6خسارت، و 

و تامین اجتماعی، ماموران   میي عموها وهاي مسلح و سربازان در حال جنگ، سازماننیر
ي عملی دادگاههاي انگلستان هنـوز هـم معتقـد بـه نـوعی       رویه. آتش نشانی و قضات

ي روشـنی را در ایـن    کانادا رویه ؛ این در حالی است کهمصونیت براي این نیروهاست
راه گسترش اینگونه مسئولیتها، که باعث کـاهش  مورد در پیش نگرفته و آمریکا گام در 

در حقوق کامن لا از مثالهاي فوق الذکر این نتیجه  1.شود، گذاشته است اقتدار دولت می
گرفته شده است که تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی، مشروط بـه وجـود تکلیـف    

صـورت   احتیاط و مراقبت، نقض این تکلیف و ورود خسارت بوده و هر بی احتیـاطی 
 . آورد گرفته در اجتماع، مسئولیت به بار نمی

شاید بتوان گفت در حقوق ایران نیز برخی مصالح خاص یا عام، موجبات غیر قابل 
بـه عنـوان مثـال در    . جبران دانستن برخی از خسارات ناشی از بی احتیاطی افراد است

را خسـارت بـر    فرضی که بی احتیاطی در وازکتومی تولد فرزند یا فرزندان چنـد قلـو  
                                                

1. Melanie Randall , "private Law , the State and the Duty to protect Tort 
Actions for police failures in Gendered violence cases" , supreme court Law 
Review, 44 S.C.L.R (2d) , 2009 - Vivienne Harpwood, Modern Tort Law p. 
4,31/ Richard Owen Essential Tort Law, p. 131/Catherine Elliott & Frances 
Quinn , Tort Law , P.72/ Ian S. Speir, "pulling Back the c overs : Saleh v. 
Titan Corporation and (Near…)/ Graham Stephenson, Source book on Tort, 
pp.40, 58-9/ Dow A. Waisman , "Negligence , Responsibility , and the 
clumsy Samaritans: Is there a fairness Rationale for the Good Samaritan 
Immunity /Georgia state university Law Review )forth coming) , 2011 , P.6/ 
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ي امروزي ایران، رشد جمعیت رو به کاهش است و براي  والدیت تلقی کنیم، در جامعه
ي هـا  شـود کـه سـازمان    حل این مشکل، افزایش زاد و ولد از ضروریاتی محسوب مـی 

دولتی بر آن تاکید داشته و در پی تدابیري براي افزایش رغبت مردم به تولد بیش از یک 
و ضروري کشـور محسـوب    میین تولد فرزند بیشتر، از مصالح عموبنابرا. فرزند هستند

حال فرض کنیم زن و شوهري که با مشکلاتی در باروري مواجهنـد، بـه یـک    . شود می
کلینیک درمان نازایی مراجعه کنند و پس از پایان عملیات پزشـکی و بـارداري زوجـه،    

سـنگین در   هـاي  شـوند و بـدلیل مشـکلات و هزینـه     صاحب فرزندانی شش قلـو مـی  
توانند  رسد والدین نمی نگهداري از فرزندان، علیه کلینیک طرح دعوا نمایند، به نظر می

ي پزشکان، تعداد فرزندان ناشی از ایـن نـوع بـاروري     با استناد به این امر که طبق گفته
ي  ي دعوي نموده و هزینه معمولاً بیش از دو یا سه مورد نخواهد بود، علیه کلینیک اقامه

با توجه به این زیرا. داري و پرورش سه یا چهار فرزند دیگر را از آنان مطالبه نمایندنگه
ي کنونی نیازمند افزایش آمار توالد است و زوجین از احتمال تولـد   جامعهمصلحت که 

حتی در صورت بی احتیاطی مسئولان کلینیک مـذکور   ،اند بیش از یک فرزند آگاه بوده
لازم به ذکر است، اگر چه در زمان حاضر معمول . آید مینبار  نیز مسئولیتی براي آنان به

نیست، ولی اگر پزشک یا کلینیک در وازکتومی تعهد خاصی به انجام درمان و با تعداد 
معینی از فرزند باشد یا براي خطاي در عمل وازکتومی ضمانت اجراي قـراردادي مثـل   

ي حقوقی  دید نتیجه تحلیل رابطهوجه التزام ناشی از خطاي در عمل تعیین گردد؛ بی تر
 .متفاوت خواهد بود

ي نظم در اجتماع  توان به حمایت از نیروهاي برقرار کننده از مصالح خاص دیگر می
در  هـا  از دیدگاه حکومتها مصالح اجتمـاعی اقتضـاي آن را دارد کـه دادگـاه    . اشاره کرد

را در نظـر بگیرنـد،    نوعی مصونیت از مسـئولیت  و پلیس، میعمل، براي نیروهاي انتظا
. کننـد  در تامین امنیت اجتماع یا برقراري نظـم ایفـا مـی    میزیرا مشاغل مذکور نقش مه

منـد   بنابراین لازم است اشخاص مذکور از آرامش و آسودگی در اجراي وظـایف بهـره  
بوده و نگران دعاوي احتمالی که ممکن است علیه آنان اقامـه شـود نباشـند، و از ایـن     
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ي خـود در چـارچوب قـانون    ها با شجاعت و خلاقیت بیشتري به فعالیت طریق بتوانند
براي مثال فرض کنیم ماموران پلیس اقدام به تعقیب سارقین مسلح یک بانک . بپردازند

اي مـورد تعـرض قـرارداده و امـوال      یا اشخاص مسلح محاربی که مسافران را در جاده
و گریز به اموال عمومی با خصوصی  اند نموده و در حین تعقیب را به غارت برده ها آن

علی القاعده مأمور پلـیس در برابـر مالکـان    . در مسیر جاده خساراتی وارد نموده باشند
زیاندیده مسئول جبران خسارات است اما ممکن است گفته شود که مصـالح اجتمـاعی   
در شرایط خاص ایجاب می کند که از چنین مأمور فداکاري حمایت گردد و مسئولیت 

ی ناشی از خسارات وارده متوجه شـخص او نگـردد و جبـران خسـارت از سـوي      مدن
بایست محدود به وجود مصالح و  میالبته ایجاد چنین مصونیتی  .حکومتها صورت گیرد

گیـرد تـا از ایـن     مـی ي عامل ورود زیان قرار  شرایط خاصی باشد که اثبات آن بر عهده
 ـ از نشـده و قصـور تنهـا در شـرایطی     طریق راهی براي سوء استفاده از این مصونیت ب

 .خاص قابل استناد باشد
در . گردد و مصالح اجتماعی تلقی می ها گاه چنین حمایتی از قضات نیز از ضرورت

هـایی از مصـونیت قـانونی یـا عملـی قضـات بـه چشـم          نیز نمونـه  1برخی از کشورها
ی برخوردار قاضی مجري عدالت است و باید در صدور راي از استقلال کاف 2.خورد می

 3.گیرد ي دعوي قرار می بوده و نگران آن نباشد که روزي خوانده

                                                
نه عمد یا خطاي نابخشودنی (براي مثال در حقوق آمریکا و فرانسه، قضاتی که از روي بی احتیاطی  . 1
البته برخی کشورها مثل یونـان، در ایـن   .خسارتی به بار می آورند، مسئولیت مدنی نخواهند داشت) او

ن آلمان مسئولیت تضامنی بـراي  مورد قاضی را به تنهایی مسئول می شناسند، و برخی دیگر نیز همچو
 .:ك. ر. اند قاضی و دولت قایل شده

Tsaoussi, Aspasia and Zervogianni, Eleni, “Judges as Satisficers: A Law and 
Economics Perspective on Judicial Liability” (December 1, 2007). European Journal 
of Law and Economics Vol. 29, pp. 14-16  

رسد با توجه به قانون نظارت بر رفتار قضات، رویکرد حمایتی از قضات در کشور ما در  به نظر می . 2
 .حال تغییر است

هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضـوع یـا در   : قانون اساسی ایران مقرر می دارد 171اصل . 3
 صـورت تقصـیر،   متوجه کسی گردد، در، ضرر مادي یا معنوي حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص
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یی از آن اشـاره  هـا  البته باید در نظر داشت که علاوه بر مصالح خاص، که به نمونـه 
شد، یک مصلحت عام نیز اقتضاي مشروط شدن مسئولیت ناشی از بی احتیاطی را دارد 

و نـاروایی  ) به رعایت احتیاط و مراقبت(ي تکالیف  و آن مصلحت، عدم گسترش دامنه
ي امروزي است، ظاهراًمصـلحت   ی و کلی در جوامع پیچیدهیخسارات جز میجبران تما

مذکور در حقوق انگلستان بدیهی بوده و مصادیق مصالح خاص در ایـن کشـور چنـان    
اما . کند گسترش یافته است، که عملاً ذکر صریح مصلحت عام مزبور ضرورت پیدا نمی

حقوق ایران که مسئولیت ناشی از بی احتیاطی به صورت مسـتقل از سـایر اسـباب    در 
مسئولیت مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است، اشاره به مصـلحت عـام مـذکور، در    

 .نماید کنار سایر مصالح خاص، ضروري می
اي کـه مـردم بـه حقـوق و      در جامعـه : اي غافل بـود  با این وجود نباید از ذکر نکته

از حاکمیتها رو به گسترش است، برخـی از مصـالح    ها خود آگاه و مطالبات آن تکالیف
و ادارات  هـا  فوق الذکر، مثل مصونیت عملی قضات، نیروهاي مسلح و پلیس و سازمان

                                                                                                              
مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و در غیر این صورت خسارت به وسیله دولت جبران می شود 

 .گردد و در هر حال از متهم اعاده حیثیت می
رسیدگی به دعـواي جبـران   : دارد مقرر می 1390قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب مهر  30ي  ماده

قـانون اساسـی   ) 171(شتباه یا تقصیر قاضی موضوع اصل یکصـد و هفتـاد و یکـم    خسارت ناشی از ا
رسیدگی به دعواي مـذکور در دادگـاه   . تهران است  ایران در صلاحیت دادگاه عمومی جمهوري اسلامی

 . عمومی منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی است
یا عدم تشکیل پرونده مانع از رسیدگی دادگاه عالی به   امیتبصره ـ تعلیق تعقیب یا موقوفی تعقیب انتظ

 . اصل وقوع تقصیر یا اشتباه قاضی نیست
هر شخص نسبت به اشتباه یا تقصیر قاضی منجر به خسارت : آیین نامه این قانون مقرر میدارد 24ي ماده
در صـورت احـراز   . ایـد ی داشته باشد باید بدواً حسب مورد به دادسرا یا دادگاه عالی مراجعـه نم یادعا

تواند براي جبران خسارت ناشی از تقصـیر یـا اشـتباه     اشتباه یا تقصیر قاضی در دادگاه عالی مدعی می
آیین نامه این قانون نیز مقـرر   25ي  و ماده. قاضی به دادگاه عمومی تهران مراجعه و طرح دعوي نماید

عمـومی حقـوقی را کـه قاضـی آن از     دادگستري تهران مکلف است یکی از شعب دادگاههاي : میدارد
قـانون اختصـاص    30تجربه و تخصص لازم برخوردار باشد جهت رسیدگی به دعاوي موضـوع مـاده   

 .دهد
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بـا  در حـال حاضـر   . دهـد  بازد و اهمیت خود را از دست می میرفته رفته رنگ   میعمو
در عمل این قبیـل   ،رو به رشد است ها یتوجود این که میزان مطالبات جامعه از حاکم

اي  اما ممکن است در آینده گردد مصالح در جوامع مختلف همچنان مطرح و رعایت می
علاوه بر این، برخـی از  . نه چندان دور کمتر شاهد توجه به مصالحی از این قبیل باشیم

مصالح گفته شده نیز نیاز مقطعی جامعـه محسـوب اسـت و ممکـن اسـت در جوامـع       
توان به تولد فرزند به عنوان  براي نمونه می. ي مختلف متغیر باشدها نامختلف یا در زم

اي بسیار پرجمعیت و داراي نسل جوان، اهمیت خاصی  که در جامعه(یک موهبت الهی 
 .و مسئولیت نیروهاي مسلح در زمان صلح اشاره کرد) نخواهد داشت

 احتیاطیشرایط تحقق مسئولیت ناشی از بی : گفتار دوم

یا خسارات ) اعم از خسارات به عین یا منفعت(در حقوق ایران اگر خساراتی مادي 
بدنی به شخصی وارد شود و قابلیت استناد وجود داشـته باشـد، شـخص عامـل زیـان      

ي جبـران   در مورد خسارات معنوي و قلمرو آن و نحـوه . مسئول جبران خسارت است
که در ارتباطی تنگاتنـگ بـا   ( تصادي محضخسارات اق. ضرر، اختلاف نظر وجود دارد

از مباحث جدیـد و محـل بحـث و بررسـی      1)عدم النفع و منافع ممکن الحصول است

                                                
 گـردد  به نوعی متحمل ضرر مـی زیانیده شود ولی  ي محض به اموال یا جسم وارد نمیدضرر اقتصا . 1
ز دست دادن فرصت و برخی بـه  در حقوق ایران برخی ضرر اقتصادي محض را تحت قلمرو تئوري ا.

به اختصار لازم بـه ذکـر اسـت کـه در ضـرر اقتصـادي محـض        . اند مفهوم عدم النفع مسلم تلقی کرده
هاي بحث حاضر قابل انطباق و محل تأمل  اند که برخی از مصادیق آن با پرونده تقسیماتی را بیان کرده

سارت مادي به دارایی یا جسم و جان به عنوان مثال در یک قسم از ضررهاي اقتصادي محض، خ. است
شود ولی در عین حال سبب زیان به حقوق شخص مـدعی ضـرر اقتصـادي محـض      شخصی وارد می

بـرد و تبعـاً بـه     نظیر این که عامل زیان کابل برق متعلق به تأسیسات عمـومی را از بـین مـی   . گردد می
ضرر وارده به این  چون ظاهراً. شوند کارخانجات تولیدي ضرر وارد و مدعی ضرر اقتصادي محض می

یا نظیر این که در اثر بی احتیاطی . اشخاص ضرر به اموال اعم از عین یا منفعت یا ضرر جسمانی نیست
بینـد و تـیم آنهـا در رده     ي رانندگی صدمه می و تقصیر شخصی، بازیکنان موفق تیم فوتبالی در سانحه

ادعـاي   به تیم وارد نشده است و ضرر مـورد  ج بهعلاوه بر زیان وارده . کند بندي مسابقات سقوط می
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بی تردید اگر زیان وارده ناشی از بی احتیاطی شخص زیان زننـده باشـد، عرفـاً    . است
با وجود این، در برخی از نظامهاي حقوقی علـی رغـم ورود   . قابلیت استناد وجود دارد

سارات مادي یا معنوي، از سویی، رعایت مصالح خاص یا عام مانع از مسئول دانستن خ
گردد و از سوي دیگر براي ضابطه مند نمودن مسئولیت یا عـدم   شخص بی احتیاط می

وجود  -1اند که عبارتند از  مسئولیت شخص بی احتیاط، وجود شرایطی را لازم دانسته
ت کـه بـه هـر یـک در مبحثـی جداگانـه       ورود خسـار  -3نقض تکلیف و  -2تکلیف، 

 .پرداخته خواهد شد

 وجود تکلیف احتیاط و مراقبت: مبحث اول

در نظامهایی که براي تحقق مسئولیت مدنی ناشی از بی احتیـاطی شـرایطی را لازم   
اند، اولین شرط تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی، وجود تکلیفی براي رعایت  دانسته

                                                                                                              
لازم به ذکر است که ممکن است تـیم را بـه سـبب عقـد اجـاره      . این تیم، ضرر اقتصادي محض است

در مورد . مالک منفعت آنها تلقی و آن را مدعی ضرر ناشی از تفویت منفعت بدانیم) بازیکنان(اشخاص 
قسم دیگري از ضرر . براي تفویت منفعت مسلم وجود داردمثال اول نیز شاید بتوان گفت که توجیهی 

ي آن مثلاً فعل زیانبار  اقتصادي محض مربوط به زیان به خدمات عمومی و زیز بنایی است که در نتیجه
شـود کـه تولیـد و کـار آنهـا       موجب انسداد معبر عمومی و تبعاً موجب ضرر اقتصادي به اشخاصی می

همچنین قسمی از ضرر اقتصادي محض را تحـت عنـوان   . عمومی است وابسته به استفاده از این معبر
اند و در این قسـم، اشـخاص مـدعی ضـرر اقتصـادي       اي ناقص آورده ي حرفه دعاوي ناشی از مشاوره

کننـد و متضـرر    اي تکیـه مـی   ي شخصـی حرفـه   محض در واقع اشخاص ثالثی هستند که به مشـاوره 
نظیم یک وصیت نامه بی دقتی می نماید و در نتیجه وصیت نظیر این که مشاور حقوقی در ت. گردند می

در این حالت نیز اموال یا جسم موصی له زیان . شود تنظیمی بی اعتبار محسوب و موصی له متضرر می
قابلیـت جبـران ضـررهاي اقتصـادي محـض،       بـراي توجیـه  . گـردد  ندیده است ولی متحمل ضرر می

را مطرح شده است و بسته به این که ضرر خصوصی در عین گرا و ابزارگ هایی تحت عنوان وظیفه نظریه
حال ضرر اجتماعی نیز محسوب گردد؛ قابلیت یا عدم قابلیت جبران ضرر اقتصادي محض را توجیـه  

 جدکتر محمـد جعفـري مجـد، سـید    .: ك.خصوص ر براي ملاحظه نظرات مختلف در این. می نمایند
 - 108، ص 1391هاي حقـوقی، تابسـتان    ندیشهي ا حسینی، جبران ضرر اقتصادي محض، پژوهشنامه
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و برآننـد کـه تکلیـف احتیـاط و مراقبـت،       1.ل و متعارف اسـت احتیاط و مراقبت معقو
و کـارکرد اصـلی آن    3اسـت  2»الگـوي احتیـاط و مراقبـت   «اي حقوقی و مبتنی بر  رابطه

به تعبیر دیگـر تکلیـف مـذکور     4.تحدید مرزهاي مسئولیت ناشی از بی احتیاطی است
ب از ورود خسارت کارگیري احتیاطی معقول و براي اجتناه اي است حقوقی در ب رابطه

به نظر برخی تکلیف به رعایت احتیاط، تعهد به وسـیله نیسـت، ازیـن رو     5.به دیگران
ایـن تکلیـف بـر    . تلاش متعارف براي انطباق با الگوي احتیاط و مراقبت، کافی نیسـت 

ي عمل و رفتار معقول و منطقی وضع شده و تعهدي اسـت بـه نتیجـه کـه صـرف       پایه
 6.او را از مسئولیت بري نخواهد کرد تلاش خوانده در این راه

 معیار تکلیف به رعایت احتیاط و مراقبت از سوي عامل زیان: الف

قضات انگلستان در این حوزه از حقوق، با توجه بـه مصـالح اجتمـاعی و قضـایی،     
ي تکالیف به رعایت احتیاط و مراقبت در  که به تدریج به گستره 7اند آرایی صادر نموده

 1382ي  مـاده (به تعبیر برخی، بر خلاف حقـوق فرانسـه   . بخشد ل میرویه قضایی شک
، در حقوق انگلیس اصلی کلی و فراگیر در این خصوص وجـود نـدارد و   )قانون مدنی

هاي کامن لا به صـورت مـوردي پـیش     رویه قضایی در این زمینه، همچون دیگر شاخه
اشـی از بـی احتیـاطی در    ، موارد متعددي از مسـئولیت ن 1932تا پیش از سال  8.رود  می

 9.گرفت رویه قضایی انگلستان وجود داشت که تحت هیچ قاعده عام الشمولی قرار نمی
رفـت؛   حقوق و رویه قضایی در این زمینه به صورت عملی، تجربی و موردي پیش مـی 

                                                
1. KonardZweigert& Hein Kotz , An Introduction to Comparative Law, 
P.609 / David Barker &Colin Padfield , Law Made Simple, PP.203-204 
2. standard of care 
3. Black's Law Dictionary 
4. Peter Cane, Atiyah's Accidents, compensation and the Law, P.669 
5. Oxford Dictionary of Law 

 .:ك. ي بحث تفضیلی ر براي ملاحظه. 6
Ori J. Herstein, "Responsibility in Negligence: Why the Duty of care is not a 
Duty to try, p. 411 
7. Graham Stephenson, op.cit. , P.15 
8. John Cooke,Law of Tort , P.63 
9.Richard Owen, Essential Tort Law, P.2 
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هـایی بـراي    ا بـه تـدریج تـلاش   ام 1.دانست دانست وگاه نمی گاه تکلیفی را موجود می
و بـه تبـع آن قضـات    . ایجاد تکالیف احتیاط و مراقبت شـکل گرفـت   مند نمودن قاعده

مند نمودن ایجاد تکالیف، با انسـجام طـولی    انگلیس تلاش نمودند تا در راستاي قاعده
سـازگاري بـا سـایر    (و عرضـی  ) همسویی تکالیف نوظهور با تکالیف از پیش موجود(

 2.را نیـز حفـظ کننـد   رویـه قضـایی   ) ي مسئولیت مدنی و حقوق به طور کلـی ها حوزه
ي لرد آتکین و سایر قضات انگلستان براي ها نند که علی رغم کوششاصاحب نظران بر

مند نمودن این عرصه از حقوق، قرن بیستم شاهد سیر قهقرایی  انسجام بخشیدن و قاعده
 .هاي گذشته بوده است و بازگشت رویه قضایی این کشور به بی انسجامی

حقوق انگلیس نه تنها معیاري در تشخیص انواع تکالیف، به نظر برخی، امروزه در  
ي قواعدي عام و سازمان یافته شکل نگرفته است بلکه این امر بـر اسـاس انـواع     برپایه

توان  بنابراین نمی 3.ایجاد شده است) به صورت موردي و خاص(خسارات و صدمات 
ید تکلیف احتیاط ي بندي کرد و با تکالیف مطروحه را به صورت موضوعی دسته میتما

در مکلـف شـناختن یـا نشـناختن     (و مراقبت در انگلستان را بر اساس رویکرد قضات 
ي قضایی، گاه بنا به مصالح و منافع اجتماعی، برخی  از نظر رویه. ، بررسی نمود)خوانده

 4اشخاص هیچ تکلیفی براي رعایت احتیاط و مراقبت متعارف نسبت به دیگران ندارند
                                                

1. Graham Stephenson, Sourcebook on Torts, P.16 
2. Alan Calnan, Duty and Integrity in Tort Law , P.98 
3. M. Stuart Madden, Exploring Tort Law, PP. 212-214/Vivienne Harpwood, 
Harpwood, Modern Trot Law., P.232 

و  (Human Rights ACT 1998)»1998قـانون حقـوق بشـر    «(البته برخی قـوانین و مقـررات   . 4
 European convention for the)»کنوانســیون اروپــایی حمایــت ازحقــوق وآزادیهــاي بشــر«

protection of Human Rihgts and fundamental freedoms)     یـا آراء بعضـی دادگاههـاي
تـاثیراتی بـر    ((European Court of Human Rights)»اروپـا  دادگاه حقـوق بشـر   «(بین المللی 

اند، با این وجود هنوز رویه کلـی دادگاههـا بـه سـوي عـدم       ي مذکور در حقوق انگلستان گذاشته رویه
 .پذیرش تکلیف است

John cooke, Op.cit, P.49/ Peter Cane, Op.cit, P.70/ Jane Wright, Tort law 
and Human rights, Pp.83-85: Bici v Ministry of Defence (2004) / Van Colle 
v Chief constable of Hertfordshire (2008)/ Osman v. UK (1998)/ Z v. UK (2002): 
(www.Supremecourt.Gov.UK) 
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و اشخاصی مثل نیروهاي امنیتی زندان در برهنه نمـودن   2و پلیس 1سلحمثل نیروهاي م(
اشخاص مشکوك براي بازرسی بـدنی کـه نسـبت بـه حـریم خصوصـی دیگـران بـی         

، گاه اشخاص داراي تکلیف احتیاط و مراقبت هستند اما این تکلیف محدود )3اند توجه
و ادارات  هـا  ان، سـازم 4مثـل آتـش نشـانان   (شـود   است و در موارد معدودي ایجاد می

در سـایر  ). 1و موارد تـرك فعـل   6یا عدم النفع 5عمومی، وارد کنندگان خسارات معنوي

                                                
1. Ministry of Defence  v AB and Others [2012] UKSC 
2. R v. Commissioner of Police of the Metropolis [2009] UKSC/ Brooks v. 
Metropolitan Police Commissioner [2005] 2 All ER 489 
3. Wainwright v. Home Office [2003] 4 All ER 969 
4. Stovin v. Wise [1996] 3 All ER 
5. Pierce v. Doncaster MBC [2007] EWHC 2968 (QB): 

او . زمان محلی حمایت از کودکان اقامه نمـود دعوایی علیه سا) 1976مذکر و متولد  شخصی (خواهان 
مدعی شد سازمان مذکور، تکلیف خود براي حمایت از او به عنوان کودکی در معرض خطر، را نقـض  

ي خواهان آگاه بود و بر همین اساس به محض تولد او را  این سازمان از مشکلات خانواده.  کرده است
 ـ   اما پس از یکسال خواهان. به پرورشگاه سپرد دلیـل سـوء   ه دوباره به خانواده ي خود سـپرده شـد و ب

سالگی منزل را تـرك گفـت و بـراي کسـب      15استفاده و بی توجهی جسمی و روحی در خانواده، در 
که از کوتاهی کارمندان (او توانست با اثبات ضربه هاي روحی وارده . درآمد به روسپی گري روي آورد

 .به موفقیت برسددر این پرونده ) سازمان ناشی شده بود
AB v. Thameside&Glossop Health Authority [1997] 8 Med LR 91 

بیمارستان به بیمارانی که با فرد مذکور . شناخته شد HIVیکی از کارکنان بیمارستانی مبتلا به ویروس 
بیماران با ادعاي . آنان را نیز تهدید کند HIVدر ارتباط بودند، اطلاع داد که ممکن است خطر ویروس 

ي اطلاع رسانی بیمارستان در مورد این خبر ناگوار، صحیح نبوده و می بایست بجاي اطلاع  اینکه نحوه
داد؛ به همین جهت اقدام به اقامه  رسانی از طریق نامه، با دعوت حضوري، آنان را در جریان امر قرار می

اما دادگاه تجدید نظر نحـوه اطـلاع رسـانی را ناصـحیح و از روي بـی       .دعوي علیه بیمارستان نمودند
 .صادر نکرد) بیماران(احتیاطی نشناخت و در نتیجه حکم را به نفع خواهان 

6. Spartan Steel & Alloys Ltd. V. Martin & Co Ltd [1973] QB 27: 
ع نمودند و در نتیجه فعالیـت  در این پرونده خواندگان دعوي از روي بی احتیاطی یک کابل برق را قط

خسارت ) الف. خواهان خساراتی را بدین شرح مطالبه نمود. تولیدي خواهان به طور موقت متوقف شد
از دست دادن سود حاصل از تولید و فروش کالاهـاي مـذکور در   ) وارده به کالاهاي در حین تولید ب

دادگاه تجدید نظـر،  ). عدم النفع(د نشد خسارت بابت کالاهایی که در زمان قطع برق، تولی) بند اول ج
ي بند سوم را بـا ایـن اسـتدلال کـه      بند اول و دوم را پذیرفت و خواسته با راي اکثریت، تنها خسارات

 قضـات . کـرد  شود میزان غرامت تا حد بسیار زیادي افزایش یابد، مردود اعـلام  پذیرش آن، باعث می
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موارد اصولاً محدودیتی براي شناخت تکلیف احتیاط و مراقبت نسبت به دیگران وجود 
ندارد و تکلیف اشخاص نسبت به دیگران همگانی است، هر چند ممکن اسـت بـدلیل   

مراقبت یا غیر قابل جبران بودن خسارات وارده بـه زیـان    عدم نقض تکلیف احتیاط و
کـه در گذشـته بـرخلاف    -مثـل وکـلا   (دیده، مسئولیتی براي آنان در نظر گرفته نشـود  

 .(....،3ي تجاريها ، مدیران شرکت-2امروزه، داراي مصونیت کامل بودند

ر ي قضایی نقش موثري در ایجاد معیـار تکـالیف اشـخاص د    در حقوق ایران رویه
رعایت احتیاط و مراقبت ندارد و ظاهراً معیار این تکالیف با قواعد فقهی و حقوقی و یا 

                                                                                                              
پرونده، قطع برق تنها فعالیت یک کارخانه را متوقف نموده مذکور بر این عقیده بودند که اگرچه در این 

بایسـت   افتاد، میزان هنگفتی از غرامات می ي صنعتی از کار می است، اما اگر براي مثال برق یک منطقه
به همین دلیل دادگاه ترجیح داد جبران خساراتی از قبیل بند ج از طریق بیمه . گرفت مورد تایید قرار می

 .صورت بگیرد
1. White v. Jones (1995): 

دستور تنظیم وصیت ) خواندگان دعوي(پدري پس از مشاجره با دو دختر خویش، به وکلاي خود 
پس از برقراري صلح و آشتی، پدر به وکیـل  . اي را داد که در آن دختران وي از ارث محروم شدند نامه

د براي هر یک از دختران را صادر پون 9000مذکور دستور تنظیم وصیت نامه اي جدید بادر نظر گرفتن 
، سـه روز پـیش از   )پـدر (وکلا تا یک ماه هیچ اقدامی صورت ندادند تا اینکه سرانجام موکل آنها . کرد

مجلس اعیان . قرار ملاقاتی که با وکلاي خود براي تنظیم وصیت نامه جدید تعیین نموده بود، فوت کرد
ي جدید براي موکل را پذیرفته بودند و به طور  یت نامهاز آنجا که وکلاي مذکور تنظیم وص: بیان داشت

ي مـذکور   معقول، قابل پیش بینی بود که بی احتیاطی در این زمینه باعث زیان ذینفعـان وصـیت نامـه   
 .خواهد شد، در نتیجه این وکلا، مسئول و محکوم هستند

Ross v Caunters (1980): 
از طرفی مشـکلی وجـود   . بود که از میراث سهمی ببرد ي بی احتیاطی وکیل، خواهان نتوانسته در نتیجه

و وکیـل یـاد   ) ذینفـع (داشت که بین موصی و وکیل متخلف قراردادي منعقد شده بود، اما بین خواهان 
با وجود این، دادگاه حکم را به نفع خواهان صادر کرد و وکیل را محکوم . شده قراردادي وجود نداشت

 .واهان نمودي خ به جبران میراث از دست رفته
2. Gary A. Munneke& Theresa E. Loscalzo , 'The lawyers Duty to keep 
clients informed" , PP.394-396 
3. TomoZwinger, "An Analysis of the duty of care in the U.K in comparison 
to the German duty of care, PP.7-12 , 16-21 
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از ایـن رو وضـعیت یـاد شـده در رویـه قضـایی       . گیـرد  مقررات موضوعه صورت مـی 
 .انگلستان، در نظام حقوقی ایران مطرح نیست

خاص، در نظام حقوقی ایران ظاهراً رویکردي با معیارهاي کلی نسبت به تکالیف اش 
و بر خلاف انگلستان نگاهی موردي به  رعایت احتیاط و مراقبت نسبت به دیگران دارد

توان تکالیف اشخاص براي رعایـت احتیـاط و    میبنابراین اگرچه . تکالیف مزبور ندارد
پلـیس،  ( مراقبت متعارف را بر مبناي موضع آن در قالب تکلیف احتیاط ناشی از شـغل 

، ناشـی از محافظـت و   ...)روزنامه نگار و سردفتر اسـناد رسـمی  قاضی، وکیل، پزشک، 
تکلیف ناشی از دارندگی اشیاء بیجان، حیوانـات، مجـاورت امـلاك و    ( دارندگی اموال

تکلیف محافظ نسبت به صغیر و مجنـون،  ( ، ناشی از فعل غیر)... وسایل نقلیه موتوري
تقسیم ... و  )... حمل و نقل دولت نسبت به کارکنان، کارفرما نسبت به کارگر و متصدي

تکلیف بـه رعایـت   ) و موردي نبودن(کرد، اما تقسیم بندي مزبور تاثیري در کلی بودن 
 .احتیاط معقول و متعارف در ایران نیست

همگـان یـا گـروه    ( معیار تکلیف به رعایت احتیاط نسبت بـه زیـان دیـده    : ب
 )خاص

را صـرف موضـوع تکلیـف     برخی برآنند که مجلس اعیان انگلسـتان زمـان زیـادي   
در . با ایـن حـال هنـوز هـم راه درازي در پـیش اسـت      . احتیاط و مراقبت نموده است

انگلستان، هر شخص، مکلف به رعایت احتیاط و مراقبت متعارف و معقول در برابر کل 
اجتماع نیست، بلکه تنها در صورت تحقق شروطی سـه گانـه، تکلیفـی بـراي رعایـت      

بـه   1.شـود  ف نسبت به گروهی خاص از افراد جامعه ایجاد مـی احتیاط و مراقبت متعار
نـوعی   -2وجـود داشـته باشـد و     2قابلیت پیش بینی معقول زیـان  -1بیان دیگر هرگاه 

بین خواهان و خوانده موجود باشد که آنـان را بـه هـم     1غیر قراردادي 3ي خاص رابطه

                                                
1. Vivien Harpwood, Modern Tort Law p. 22 ff. / John Cooke, Law of Tort 
p. 31 
2. Reasonable Foreseeability 
3. Special Relationship or Proximity 
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باشد، تکلیفی براي  2معقول ایجاد تکلیف، منصفانه، عادلانه و -3نزدیک یا مرتبط کند و 
آید؛ تکلیفی کـه از روابـط قـراردادي نشـات      براي رعایت احتیاط و مراقبت بوجود می

عرفـی  (ي قضایی و عـرف   گیرد و ناشی از مقررات موضوعه نیست، ریشه در رویه نمی
بنـابراین در حقـوق   . دارد) ها به رسمیت و داراي اعتبار شـناخته شـود   که توسط دادگا
بـه   هـا  خص تنها در برابر آنانی مکلف به رعایت احتیاط است که بـا آن انگلستان هر ش

نوعی در ارتباط بوده، قابل پیش بینی باشد که از عمل او خسارتی به آنان وارد خواهـد  
یعنی ایجاد (آمد و تحمیل چنین تکلیفی بر عامل زیان نیز مطابق با عدل و انصاف باشد 

؛ بـه عبـارت دیگـر هـر     )ی در تعـارض نباشـد  چنین تکلیفی با منافع و مصالح اجتمـاع 
شخصی تنها نسبت به اشخاصی مکلـف بـه رعایـت احتیـاط و مراقبـت اسـت کـه در        

لازم به ذکر است که در ایـن مـورد نظـر مخـالف نیـز      . اند قرار گرفته 3»محدوده خطر«
 .تکلیف است) و همگانی نبودن(اما دیدگاه غالب و رایج، خاص بودن  4وجود دارد

. ایران، دو دیدگاه در مورد ایجاد تکلیف احتیاط و مراقبت مطـرح اسـت  در حقوق 
اشـخاص در برابـر همگـان مکلـف بـه      «طبق دیدگاه اول یعنی همگانی بودن تکلیف، 

رعایت احتیاط و مراقبت هستند و دلیلی بر محدود کردن مسئولیت در این موارد وجود 
چه قواعدي بر همگـان  ] .... که[شود  در حقوق مسئولیت مدنی معین می«زیرا  5».ندارد

عدالت اقتضا دارد که . 6».از اضرار ناروا به همگنان پرهیز کنند] مردم[شود تا  تحمیل می
افراد جامعه مکلف به رعایت احتیاط باشـد زیـرا مسـئولیت در     میهر فرد نسبت به تما

                                                                                                              
روابط قراردادي مثل وازکتومی که با قرارداد پزشک و زوج ایجاد شده است و علی رغم بی احتیاطی  .1

الح اجتماعی، مسئولیتی براي او در نظر گرفته پزشک، به جهت فقدان سایر شرایط لازم، یا به جهت مص
نمی شود نیز در واقع نقض تعهد قراردادي است که اگر چه ریشه قراردادي دارد ولی خود نقض عهـد  

 .عملی خارج از قرارداد است
2. Fair, Just and Reasonable 
3. Zone of danger 
4. Schaffer, Lisa, Torts for paralegals, p. 74 

 116حسین صفایی و حبیب االله رحیمی، پیشین، ص سید. 5
 26، ص 1ناصر کاتوزیان، الزام هاي خارج از قرارداد، ج. 6
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دیگـران   برابر همگان او را موظف به رعایت احتیاط معقول و اجتناب از ورود زیان بـه 
نماید و واهمه از محکومیت بـه جبـران خسـارت وارده بـه دیگـران، او را موظـف        می
مسئولیت . سازد، در هر لحظه از زندگی، همچون شخصی محتاط و مراقب رفتار کند می

نماید تا حتی غافل از غیرقابل پیش بینـی   در برابر همگان، شخص را آگاه و هوشیار می
د و هـر لحظـه محکومیـت و مسـئولیت را پـیش روي خـود       نباش ها ترین افراد و زیان

اولین شرط تحقـق  (ایرادي ندارد که شخص نسبت به همگان داراي تکلیف باشد .ببیند
پله پله 1،ي از روند اثبات مسئولیت ناشی از بی احتیاطی، اما در مراحل بعد)بی احتیاطی

یف، تنها نسبت به آنـانی  ي نقض تکل مثلاً در مرحله. ي مسئولیت او کاسته شود از دامنه
ي ورود  مسئول شناخته شود که در برابرشان متعارف و معقول عمل ننموده یا در مرحله

خسارت تنها نسبت به اشخاصی مسئول محسوب گردد که ضـرري قابـل پـیش بینـی،     
به بیـان دیگـر، مسـئولیت ناشـی از بـی      . وارد نموده است ها مستقیم و بلاواسطه به آن

ي  شـود، بلکـه از دامنـه    ي تکلیف، محـدود نمـی   ي محدود شدن دامنه احتیاطی بواسطه
شود،  ي ورود ضرر و شرایط ضرر در نظر گرفته می که براي نحوه شرایطیمسئولیت، با 

 . شود کاسته می
به (ي لاضرر  اولین دلیل عمومیت قاعده. در اثبات دیدگاه فوق سه دلیل مطرح است

این قاعده از لحاظ مفهوم ضـرر و  . است) یت مدنیي مسئول عنوان یکی از مبانی قاعده
و از ) صرفنظر از آن که چه کسی یا به چه طریقـی ضـرر را وارد نمـوده باشـد    ( 2ضرار

توان گفت آنچه در نظر شـرع و قانونگـذار    بنابراین می. محدودیتی ندارد 3لحاظ محتوا

                                                
و ورود خسـارت  ) موضـوع بخـش دوم مقالـه   : دومین شرط تحقق بی احتیاطی(عنی نقض تکلیف . 1
 )سومین شرط تحقق بی احتیاطی(
؛ سید مصطفی محقـق دامـاد، قواعـد فقـه     61، ص 1ناصر کاتوزیان، الزام هاي خارج از قرارداد، ج. 2
 65، ص 2؛ حمید بهرامی احمدي، قواعد فقه، ج139، ص )1بخش مدنی(
مصـطفی محقـق    سـید : براي بررسی دیدگاهاي موجود در فقه در مورد قاعده لاضرر رجوع شود به. 3

د؛ محمـود  بـه بع ـ  105به بعد؛ سیدعباس موسویان، ابزارهاي مالی اسلامی، ص  142داماد، پیشین، ص
؛ حمیـد  146فقـه، ص   ؛ ابوالحسن محمدي، قواعد112حکمت نیا، مسئولیت مدنی در فقه امامیه، ص 
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مکلف، تعیین زیان نارواست و لازم نیست اشخاص مطلق ورود  ممنوعیتاهمیت دارد 
شوند، زیرا عمومیت لاضرر همگان را در بر گرفتـه و تکلیـف را محـدود بـه گروهـی      

. دومین دلیل، جواز تفسیر موسع قوانین در حقوق مدنی اسـت . کند خاص از افراد نمی
توان تکالیفی را که به صراحت در قوانین، براي اشخاص در نظر گرفتـه شـده    یعنی می

گسترش داد و ) و مالکیت، ناشی از شغل و ناشی از فعل غیر تکالیف ناشی از دارندگی(
سومین دلیل، بـراي همگـانی بـودن    . را محدود به موارد مصرحه ندانست ها ي آن دامنه

بدون مجـوز   هرکس«: دارد قانون مسئولیت مدنی است، که بیان می 1تکلیف، نص ماده 
یـا معنـوي دیگـري شـود      موجب ضرر مادي.....قانونی عمدا یا در نتیجه بی احتیاطی 

یعنی قانون گذار اولین مرحلـه از  » .باشد میمسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود 
مراحل سه گانه براي ایجاد مسئولیت ناشی از بی احتیاطی یعنی وجود تکلیف را با بـه  

، نسبت به همگان موجود »دیگري شود.... موجب ضرر «و » هر کس«کار بردن عبارات 
 .پردازد می) ورود خسارت(و سوم ) نقض تکلیف(پس به مراحل دوم داند و س می

لاضرر، همگـانی بـودن    ي توان از قاعده نمی: دیدگاه فوق قابل تامل است زیرا اولاً
ممنوعیت ورود زیان لاضرر تنها در مقام بیان . تکلیف احتیاط و مراقبت را نتیجه گرفت

؛ بـه  نمایـد  احتیـاط و مراقبـت نمـی   اي به خاص یا همگانی بودن تکلیف  است و اشاره
گسترش بخشیدن : ثانیاً. عبارت دیگر در مقام بیان خاص یا همگانی بودن تکلیف نیست

ي تکالیف با تکیه بر تفسیر موسع، تمایل به پیشرفت و ترقی را از افراد اجتماع  به دامنه
تفسـیر   شود؛ اگرچه درحقوق مدنی توسـل بـه   ي مثبت آنان میها ربوده و مانع نوآوري

همیشه : موسع ممنوع نیست، اما استناد به این نوع تفسیر، نباید بی حد و مرز باشد؛ ثالثاً
ي ناشـی از بـی احتیـاطی    هـا  ملاك واحدي در موضوعات مختلف مربوط به مسئولیت

وجود ندارد، که اقتضاي یکسان بودن حکم آنان را داشته باشد و صـرف ایـن امـر کـه     
ي زیان هستند، دلیلی بر واحد  ي وارد کننده حتیاطی و مسامحهناشی از بی ا ها ي آن همه

قـانون   1در مـاده  (» هـرکس «شاید بتوان گفـت عبـارت   . بودن احکام آنان نخواهد بود
                                                                                                              

 به بعد 324، ص 2بهرامی احمدي، قواعد فقه، ج
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نشان از عمومیت بدون قید و شرط تکلیف ندارد، بلکه مقصود قـانون  ) مسئولیت مدنی
خسارات ناشی از تقصیر  مسئول» هر کس که تکلیفی بر عهده دارد«گذار این است که 

از ایـن  . »هرکس که در اجتماع حضور دارد هر چند تکلیفی ندارد«خود خواهد بود نه 
در مواردي که تکـالیف قـانونی   . رو، قبول دیدگاه اول در حقوق ایران محل تأمل است

وجود دارد، شرایط آن نیز مطرح است و جـاي بحثـی   ) براي رعایت احتیاط و مراقبت(
تـوان گفـت اصـل     نـدارد، مـی   میاما در سایر مواردي که قانون گذارحک. ندما باقی نمی

ت و رعایت حریم آزادي اشخاص اقتضا دارد که با تفسیر موسع مسـئولیت ایجـاد   یبرا
 .نشود

ناشـی از بـی   (به نظر برخی در حقوق آمریکا نیز وقتی تکلیفی نباشـد، مسـوولیتی   
و مراقبت خوانده نسبت بـه خواهـان    تکلیف احتیاط 1.به وجود نخواهد آمد) احتیاطی

اي از احتیاط و  بدین معناست که خوانده موظف است در مقابل خواهان با چنان درجه
. مراقبت رفتار کند که هر شخص متعارف در شرایط یکسان یا مشابه عمل خواهد کـرد 

دیدگاه اول و رایـج   2:در حقوق آمریکا دو دیدگاه براي وجود تکلیف مطرح شده است
داند که به نوعی  تکلیف را نسبت به افراد خاصی موجود می) وسوم به معیار کاردوزوم(

موســوم بــه (ي خطــر باشــند و دیــدگاه دیگــر  در ارتبــاط بــا خوانــده یــا در محــدوده
 3هر فرد را مکلف بـه رعایـت احتیـاط و مراقبـت لازم در برابـر همگـان      ) روزاند معیار

ی بین حقوق آمریکا و یوع اختلافات بسیار جزتوان گفت در مورد این موض می. داند می
مباحث مطروحه در حقوق انگلستان، عیناً در حقوق  میانگلستان وجود دارد و تقریباً تما

 .آمریکا نیز قابل طرح است
ي   براي حقوقدانان آلمان نیز ناشناخته نیست و مـاده » تکلیف احتیاط و مراقبت«اما 

در این . سخن گفته است» تکلیف احتیاط و مراقبت«نیز از  4قانون مدنی این کشور 823

                                                
1. Lisa Schaffer, Torts for paralegals , P.74 
2. Ibid., Pp.74-75/ Alan Calnan,Op.cit, PP.90-92 
3. World at Large 
4. Section 823 Liability in damages (1)A person who, intentionally or 
negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or 
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ماده حقوق اشخاص در اجتماع دسته بندي شده و در قالب حقوق مربـوط بـه حیـات،    
اشـخاص مکلفنـد از تعـدي و    . جسم، سلامت، آزادي، اموال و غیره قرار گرفته اسـت 

تفریط و لطمه زدن به این حقوق و منافع پرهیـز کننـد، در غیـر ایـن صـورت مسـئول       
به نظر برخـی، مـواردي کـه در حقـوق آلمـان بـه عنـوان        . خسارات وارده خواهند بود

تکالیف احتیاط و مراقبت در نظر گرفته شده، در مقایسه با انگلستان از نظم و انسـجام  
مـثلا  (توان تکالیف مزبور را براساس نوع روابط  طوریکه میه بیشتري برخوردار است ب

تفکیـک  ]) مثل مسوولیت مدنی ناشی از عیـب کالاهـا  [تجاري، خانوادگی، بدون رابطه 
کـه بـر   (ي مبتنی بر کـامن لا  ها دلیل اصلی این امر، ریشه در تفاوت مبنایی نظام 1.نمود
که بر طرح قواعد (ي سیویل لا ها و نظام) ي قضایی و گسترش مصادیق تکیه دارند رویه

 .دارد) عام الشمول در قوانین متکی هستند

 2تکلیف یا الگوي مراقبتنقض : مبحث دوم

در حقوق کامن لا، دومین شرط تحقق بی احتیاطی، نقض تکلیفی است که شخص 
الگوي احتیاط و مراقبت . براي احتیاط و مراقبت نسبت به دیگران بر عهده داشته است

آزادي «مبتنی بر عملکرد انسان معقول است و این الگوي معیار، براي تعیین مـرز بـین   
الگوي مذکور، نوعی بـوده و مطـابق بـا    . کار میروده ب» امنیت خوانده« و» عمل خواهان

کنـد کـه خوانـده در چـه مـواردي،       این الگو مشخص می 3.ي اکثریت مردم است رویه
بـا تکیـه بـر ایـن الگـو،      . تکلیف خود به رعایت احتیاط و مراقبت را نقض کرده است

                                                                                                              
another right of another person is liable to make compensation to the other 
party for the damage arising from this. 
(2)The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that 
is intended to protect another person. If, according to the contents of the 
statute, it may also be breached without fault, then liability to compensation 
only exists in the case of fault. 
1. Christian von Bar, Ulrich Drobnig, the Interaction of contract law and 
Tort and property Law ,P.302 
2. Standard of Care 
3. Peter cane, Op.cit., PP.48-9 
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که اشخاص چه اعمالی شود  و مشخص می 1متعارف بودن اعمال اشخاص بررسی شده
بنابراین اصولاً، اینکه انجـام چـه عملـی در تـوان آنـان بـوده و       . دادند را باید انجام می

) و شخصـی نبـودن  (نوعی بودن  2.توانستند انجام دهند، از اهمیت برخوردار نیست می
الگوي احتیاط و مراقبت، از آن جهت است که تعیین آن براي هر شخص بـه صـورت   

هاي او امري بس دشوار و زمان بر خواهد  ها و صلاحیت توجه به تواناییجداگانه و با 
البته نوعی بودن معیار و الگوي مذکور بدان معنا نیست که یک معیار ثابت بـراي   3.بود

 ـ همگان وجود دارد، زیرا مقتضیات عدالت ماهوي و تفاوت دلایـل عینـی و   ه هایی که ب
بنابراین،  4.د در مواردي این معیار تغییراتی کندبرون ذاتی، قابل ارزیابی است، اقتضا دار

اگر چه معیار و الگوي اصلی، عملکرد شخصی متعارف است، امـا بـراي تطبیـق آن بـا     
عدالت لازم است، برخی شرایط و اوضاع و احوال حادثـه نیـز مـد نظـر قـرار گیـرد و       

ط شخصـی معقـول و متعـارف در اوضـاع و شـرای     «الگوي احتیاط و مراقبت عملکـرد  
، بدون در نظر گرفتن اوضاع و »شخص معقول و متعارف«باشد و صرف رفتار  5»حادثه

 .احوال آن حادثه، معیار قضاوت قرار نگیرد
به عنوان الگوي احتیاط و مراقبـت یـاد   » انسان متعارف«در حقوق ایران از عملکرد 

با این وصف . 6)قانون مدنی 132و  953تا  951مواد (» انسانی معقول«شده، نه عملکرد 
باید گفت صرف متعارف بودن رفتار خوانده یا همخوانی رفتار او با عرف اجتماع، مانع 

ي رایج میان مردم صـرفنظر از پسـندیده    شود زیرا اگر چه هر پدیده از مسئولیت او نمی
شود، اما هر عرف یا عادتی مورد قبـول   یا ناپسند بودن آن، عرف یا عادت محسوب می

یـا  » معتبـر و صـحیح  «و عرف بر اساس موضع گیري قانون گذار بـه   حقوقدانان نیست

                                                
1. Lisa schaffer, Op.cit, P.2 
2. Gerald J. postema, Philosophy and the Law of Torts , P.43 
3. David Barker & Colin Padfield , Op.cit, P.207/ W.J.Brown, GCSE Law, 
P.186 

 90حسن بادینی، پیشین، ص . 4
 به بعد 353ص ،1الزامهاي خارج از قرارداد،ج  ناصرکاتوزیان،. 5
 77حسن بادینی، پیشین، ص /به بعد 349،ص 1هاي خارج از قرارداد، ج ناصر کاتوزیان، الزام. 6
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یشـه و نیـاز جامعـه    اند ها بـر مبنـاي   بعضی از عرف1.شود تقسیم می» غیر معتبر و فاسد«
را عرف صحیح یا بنـاي   ها توان آن و می 2اند اند، در نتیجه صحیح و عقلایی شکل گرفته

این عـرف در پرتـو راهنمـایی عقـل     4.نامید) 3عرف عقلا و معمول بین خردمندان(عقلا 
به همین دلیل پیـروي از چنـین    5.استقرار یافته و مخالفتی با قانون و دلیل شرعی ندارد

و با متابعت از آن نه  6عرفی که عرف معقول محل وقوع حادثه است، لازمه احتیاط بوده
هـا، یـا    اما در مقابل آن، عرف 7.گردد اي جلب می شود و نه مفسده نه مصلحتی فوت می

اند، اما مـورد   بهتر است گفته شود عاداتی وجود دارند که هر چند بین مردم رواج یافته
ي حقـوقی   این قبیل عـادات معیـار و ضـابطه   . تایید قانون گذار نیستند، مثل رباخواري

شوند و آنچه در تعیین شخص متعـارف و معقـول نقـش دارد، مطابقـت      محسوب نمی
بـوده و بیشـتر بـه     8ا عرف صحیح است، که معیاري نوعیرفتار خوانده با عرف عقلا ی

  .9»حق آزادي و فعالیت واردکنندگان زیان«توجه دارد تا » حق امنیت زیان دیدگان«
در حقوق انگلستان با وضوح بیشتري به مفهوم نقض تکلیف احتیاط و مراقبـت، و  

                                                
 69ابوالقاسم علی دوست، فقه و عرف، ص . 1
 55علیرضا فیض، عرف و اجتهاد، ص . 2
 9420، ش 2527محمدجعفر جعفري لنگرودي، مبسوط در ترمینولوژي حقوق، ص  .3
 119ابوالقاسم علی دوست، فقه و عرف، ص  . 4
 396محمدابراهیم جناتی، منابع اجتهاد، ص  . 5
 358، ص 1ز قرارداد، جناصر کاتوزیان، الزام هاي خارج ا. 6
سیدمحمد واسعی، جایگاه عرف در فقه ، ص / 170سید علی جبار گلباغی ماسوله، پیشین، ص . 7

48 
آنچه شـخص  (در این بین برخی معیار نوعی راتقسیم نموده اند به معیار نوعی با نگاه اجتماعی . 8

آنچه قاضـی بـا در نظـر گـرفتن     (و معیار نوعی با نگاه قضایی ) متعارف در اجتماع بدان عمل می کند
 ):اوضاع، متعارف می بیند

David K. Kessler, "What does the Reasonable man believe?" , Harvard Law 
Review, , August 3, 2010 , P.1 

ناصر کاتوزیان الزام هـاي  : ك .ر.حق آزادي و فعالیت وارد کنندگان زیان همان معیار شخصی است. 9
حسـینقلی  / 47سید مرتضی قاسم زاده، مبانی مسـئولیت مـدنی، ص   / 184، ص 1د، جخارج از قراردا

 43حسینی نژاد، پیشین، ص 
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گیرد کـه   مینقض تکلیف زمانی صورت . الگوي احتیاط و مراقبت، پرداخته شده است
گیـرد، رعایـت    به کـار مـی  1»انسانی معقول و منطقی«اي از احتیاط و مراقبت که،  درجه
بنابراین عقلایی بودن عملکـرد اشـخاص، مـانع از آن اسـت کـه بـی احتیـاطی         2.نشود

صورت گرفته، مسئولیت به بار بیاورد، زیرا در واقع بی احتیاطی و غفلتی که از عقـلاي  
در طول تاریخ کامن لا به شـخص  . شود احتیاطی محسوب نمی جامعه بعید نیست، بی

شخصـی در اتوبـوس تقـاطع    «، »شخص عادي در خیابـان «معقول، القاب دیگري چون 
اند که از نظر محتـوا تفـاوتی میـان     نیز داده...  و » مسافر معمول متروي لندن«، 3»کلافام

 4.واحد هستند میآنان وجود ندارد و همگی در صدد بیان مفهو

 نقض تکلیف و معیار عملکرد شخص عامل زیان: الف
اصولاً در شناخت عملکرد شخص متعارف در حقوق ایـران بـه شـرایط، اوضـاع و     

شـود یـا بـا او     احوال داخلی خوانده یعنی اموري که به خود شخص متجاوز مربوط می
خارجی  شود و فقط شرایط گردد، توجه نمی پیوند و ارتباط داشته و به طبیعت او باز می

یا اوضاع و احوال و پوششهاي خارجی موجود در هنگام حدوث و وقوع فعل  میو عمو
خارجی بودن این شـرایط و اوضـاع، اقتضـا    5.گیرد زیانبار است که مورد توجه قرار می

نیز با کار انسانی متعارف، سالم ... دارد که کار کودك، دیوانه، مست، عصبانی، معلول و 
درحقوق ایـران بـر خـلاف    . 6ه با توجه به اوضاع روانی خواندهو محتاط مقایسه شود ن

شود که الگو و معیار متفاوتی از احتیـاط و   انگلستان، اصولاً ناتوانی اشخاص باعث نمی
با این وجود قانون مسئولیت مـدنی در مـواردي   . مراقبت براي آنان در نظر گرفته شود

                                                
1. Reasonable Person 
2. Black's law Dictionary 

 تقاطعی پرازدحام در جنوب غربی لندن .3
4. Vivienne Harpwood , Op.cit, PP.129-130 

» قانونی بودن یا ناهنجـاري فعـل زیانبـار در مسـئولیت مـدنی     مفهوم غیر «سید مرتضی قاسم زاده، . 5
 109،ص

 90براي مشاهده نظر مخالف رجوع شود به، بادینی، پیشین، ص . 6
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انه و کودك با انصاف منطبق شود شمارد، تا مسئولیت کامل دیو سرپرست را مسئول می
قانون تعهدات سوئیس هـم قابـل    45و ماده  1قانون مدنی آلمان 829امري که در ماده (

 2).مشاهده است
اما در حقوق انگلستان براي تعیین الگـوي مراقبـت و تطبیـق عملکـرد خوانـده بـا       

عمـل   شود کـه گـاه مربـوط بـه     کار گرفته میه عملکرد شخصی متعارف، فاکتورهایی ب
مثل احتمال ورود ضرر، میزان خسارات محتمل الوقوع، امکان احتراز از خطر، (خوانده 

و گـاه مربـوط بـه     3)ي عمـومی  منافع اجتماعی عمل و مطابقت رفتار خوانده بـا رویـه  
ناتوانی اشخاص نیز گاه بر تعیین الگوي احتیـاط و مراقبـت تـاثیر    . شوند شخص او می

ي زیان را با رفتار طفلی متعارف در وضعیت او  وارد کنندهمثلا عملکرد طفل . گذارد می
شـخص  «سنجند و در واقع شرایط درونی و داخلی شخص را در تبیین معیار نوعی  می

و در مورد بیمارانی که از بیمـاري خـود آگـاه نبـوده و در اثـر       4دانند دخیل می» معقول
یط درونـی و داخلـی   شـوند، شـرا   بیماري، ناگهان باعث ورود خسارت به دیگران مـی 

با این وصف رویه قضایی انگلسـتان در  . 5دانند شخص را در میزان مسئولیت دخیل می
و بیمارانی که سابقه بیمـاري داشـته و از آن آگاهنـد     6مورد معلولان، سالمندان، مجانین

                                                
1. Section 829 Liability in damages for reasons of equity A person who, for 
reasons cited in sections 827 and 828, is not responsible for damage he 
caused in the instances specified in sections 823 to 826 must nonetheless 
make compensation for the damage, unless damage compensation can be 
obtained from a third party with a duty of supervision, to the extent that in 
the circumstances, including without limitation the circumstances of the 
parties involved, equity requires indemnification and he is not deprived of 
the resources needed for reasonable maintenance and to discharge his 
statutory maintenance duties. 

 به بعد 362، ص 1قرارداد، ج الزامهاي خارج از  ناصرکاتوزیان،. 2
3. Richard Owen ,Op.cit, P.32/ Graham Stephenson , Op.cit, P.97/ John 
Cooke, Op.cit , P.149/ VivenneHarpwood, Op.cit, P.135/ Catherine Elliott 
and frances Quinn, Op.cit , P.84. 
4. Graham Stephenson, Op.cit., Pp.126-127 
5. Richard Owen , Op.cit., PP.37-38/ Catherine Elliotte& Frances Quinn, 
Op.cit., P.84  
6. Morris v. Marsden (1980) Ali ER 321 
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نرمش کمتري به خرج داده و عملکرد آنان را بـا شخصـی معقـول و سـالم در اجتمـاع      
رویکـرد حقـوق   «، )حقوقدان برجسته آمریکـایی (ي هولمز  زیرا به گفته کند، مقایسه می

 1.».نیست ها نسبت به مردم، همچون نگاه پروردگار بدآن

 نقض تکلیف و اشخاص متخصص: ب
به نظر برخی از حقوقدانان ایران، در مورد اشخاص متخصـص، الگـوي احتیـاط و    

ماند این شرایط بیشتر با توجـه بـه    کند و ثابت نمی مراقبت با توجه به شرایط، تغییر می
بنابراین براي شـناخت الگـوي مـذکور    . شود ي کاري و شغلی اشخاص تعیین می زمینه

گیرد و شخصی  باید دید مرتکب فعل زیانبار در کدامیک از گروههاي اجتماعی قرار می
مـثلاً کـار   . کنـد  متعارف در آن اوضاع و احوال و داراي آن تخصص، چگونه عمل مـی 

ی با قاضی محتاط و عالم، رفتار پزشک با پزشکی محتاط و آگاه، یا بازیکن فوتبال قاض
 2.شود با بازیکنی متعارف مقایسه می

هـاي خـاص    در کامن لا نیز عملکرد اشخاص داراي تخصص و آنـان کـه آمـوزش   
شود بلکه ایـن گـروه بـا همسـانان      تطبیق داده نمی» شخص معقول«اند با عملکرد  دیده

از ایـن رو، متخصصـین   . شوند مقایسه می» شخصی معقول در همان حرفه« خود، یعنی
مکلفند آن درجه از مهارت و تخصصی را به کار گیرند که شخصی معقول در آن سطح 

. ل به درجات مختلف شـد یالبته در بین همکاران و همسانان نیز باید قا. گیرد کار میه ب
اي، یک نجار مـاهر، یـک    کن حرفهمثلاً احتیاطی که از یک پزشک متخصص، یک بازی

رود با احتیاط یک پزشـک عمـومی، بـازیکن     وکیل مجرب در شهري بزرگ، انتظار می
در مورد جواهر  3.مبتدي، یک نجار معمولی و وکیل یک شهر کوچک یکی نخواهد بود

این نوع . نیز وضع به همین منوال است... فروشان، برگزار کنندگان مسابقات ورزشی و 
 .دي در حقوق ایران به تفصیل مورد بحث قرار نگرفته استدرجه بن

                                                
1. Cited in  Vivienne Harpwood, Op.cit., p 139 

 359ناصر کاتوزیان، پیشین، ص . 2
3. VivenneHarpwood , Op.cit, P.142 
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به نظر برخی دقت و ریزبینی بیش از حد در معیار شخص متعارف و درجه بنـدي   
نمایـد و بیشـتر بـا     آن حتی در میان متخصصین یک امر، راه را براي تشتت آرا باز مـی 

نوعی بودن . کنند سازگار است ي مبتنی بر کامن لا که به صورت موردي عمل میها نظام
معیار، اقتضا دارد که تفاوتی بین رفتار فردي که در حال تعلیم اسـت یـا در اولـین روز    

 .، با رفتار یک فرد متعارف وجود نداشته باشد1برد میکاري خود به سر 
تکلیف در نظامهاي حقوقی یاد شده،  با تامل در مفهوم الگوي احتیاط یا معیار نقض

 ياصولاً از معیار و الگوي نقـض تکلیـف در آرا  : اول. ي مهم رسید توان به دو نکته می
شود و پیداست که شخص معقول در  یاد می» شخص معقول«قضایی انگلستان، با عنوان 

معناي خاص، شخصی است که عقـل سـلیم و منطـق را راهنمـا و الگـوي خـود قـرار        
شود و شخص متعارف  استفاده می» شخص متعارف«در قوانین ایران از عبارت . دهد می

در معناي خاص، شخصی است که همگام بـا رفتارهـاي اکثریـت افـراد جامعـه پـیش       
با وجود این تفاوت ظاهري، شاید بتوان گفت کـه منظـور قضـات انگلـیس از     . رود می

کند که هیچ گاه خطـا   ی، رفتار شخصی نیست که چنان عقلانی عمل م»شخص معقول«
کند یا از هر گونه اشتباه و غفلت قابل اغماض، به دور است، بلکه عقل و  نکرده و نمی

گیرد که حتی گاه ممکن است مرتکب  منطق شخص متعارف و محتاطی مدنظر قرار می
به بیان دیگر در حقوق انگلستان رفتار شخصی معقول که . خطاهایی قابل گذشت شود

د مد نظر است و در حقوق ایران نیز رفتار شخصی متعارف که معقـول  متعارف هم باش
ازاین رو شاید بتوان گفـت عبـارت   . و تفکري منطقی باشد، مورد نظر است  یشهاند و با

در هر دو نظام حقوقی قابل استفاده است و تفاوت در واژگان » معقول و متعارف بودن«
 . ت چشم گیري در مفهوم آنان نیستبه کار رفته در دو نظام مذکور به معناي تفاو

دوم اینکه امروزه کمتر نظام حقوقی است که صرفاً بر یکی از معیارهاي شخصی یا 
نمایند و یا تلفیقی از آن دو را  یا این معیارها را تعدیل می ها نوعی تکیه کند؛ اغلب نظام

مسـتثنی نبـوده و    ي حقوقی ایران و انگلستان نیز از این قاعـده ها نظام. بندند میبه کار 

                                                
1. John cooke, Op.cit., P.145 
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هرچند در حقوق این دو کشور، مبنـاي اصـلی تعیـین    . اند همین رویه را در پیش گرفته
الگوي احتیاط و مراقبت، معیاري نوعی، یعنی عملکرد شخصـی متعـارف و معقـول در    
اجتماع است، اما برخی عوامل برون ذاتی یا حتی درون ذاتی، الگوي مـذکور را کـم و   

اغماض شاید بتوان گفت  میاز این رو با ک. اند داده و تعدیل نمودهبیش تحت تاثیر قرار 
که معیار مذکور در هر دو نظام، عملکرد شخصی متعارف در اوضـاع و احـوال مشـابه    
است؛ و این  اوضاع و احوال، ممکن است شامل اوضاع و احوال حادثـه یـا اوضـاع و    

 .احوال عامل زیان و یا هر باشد

 ورود خسارت: مبحث سوم

سومین شرط تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی آن است که پس از اثبات وجود 
تکلیف و نقض تکلیف، لازم است ثابت شود که از بی احتیاطی، خساراتی به بار آمـده  

دخالـت مسـئولین   ) اول: شـود  در بررسی ورود خسارت دو بحث مهم مطرح می. است
زیان قابل جبران که با توجه به این کـه  شرایط ) دوم. حادثه و انتساب مسئولیت به آنان

اند در اینجا به اختصار بررسی  هاي حقوقی به حد کافی به این مطالب پرداخته در نوشته
 .شود می

 دخالت مسئولین حادثه و انتساب مسئولیت به آنان: الف
ي سـببیت   اند که رابطه در حقوق ایران در صورتی اشخاص مسئول خسارات وارده

حقـوق انگلسـتان در ایـن مـوارد از     1.ي وارده برقرار باشدها عامل و زیانعرفی بین آن 
از . کنـد  استفاده مـی ) ... جز با دخالت( BUT-FOR TESTمعیار خاصی موسوم به 

و در این تست سوال . شود این معیار و تست براي تعیین سبب واقعیِ زیان استفاده می
است؟ و تبعاً پاسخ این سوال باید  بوده Yسبب وقوع  Xشود که آیا وجود  اي می ساده

اگر چنین باشد، عامل . شد عمل خوانده وارد نمی »جز با دخالت«این باشد که خسارت 

                                                
 435، ص1صر کاتوزیان، الزام هاي خارج از قرارداد، ج  نا. 1
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شود که ناشـی از عـدم    مذکور، سببِ مقصر شناخته خواهد شد و مسئول خساراتی می
علی رغم انتقـاداتی کـه بـه ایـن معیـار وارد      1.رعایت احتیاط متعارف و معقول او است

حقوق آمریکـا نیـز در    3.بندند می، هنوز هم در بسیاري موارد این معیار را به کار 2است
با ایـن  . برد ي سببیت به کار می را براي تشخیص رابطه» جز با دخالت«این موارد معیار 

اما این معیـار   ،4اند که بعضی ایالات آمریکا همچون ماساچوست این معیار را رها کرده
اي بـه کـار    در حقوق آلمان نیز همین معیـار بـا عنـاوین مشـابه    5.دشو میمنسوخ تلقی ن

و عمل سبب زیان باید به صورتی بوده باشد کـه بتـوان گفـت حادثـه بجـز بـا       6رود می
 .7.پیوست دخالت عمل مسئول واحد بوقوع نمی

 شرایط خسارت قابل جبران ناشی از بی احتیاطی: ب
 8،»مسـلم «زیـانی اسـت کـه    » بل جبـران زیان قا«. زیان وارده باید قابل جبران باشد

 .باشد 10»قابل پیش بینی«و  9»مستقیم«
از شـرایط ضـرر قابـل جبـران محسـوب      » مسـلم بـودن  «درحقوق کنونی انگلستان 

قابل پیش بینی باشد؛ زمانی که » نوع خسارت«شود و به جاي این شرط، لازم است  نمی
خسارت و میزان آن از اهمیـت  ي ورود  نوع خسارت قابل پیش بینی باشد، اصولاً نحوه

                                                
1. Graham Stephenson,Op.cit, p137;Cooke, Op.cit, p159 
2. Vivienne Harpwood, Op.cit,p162; Chester v.AFshar [2004] UKHL 41 
3. Carter v. Basildon&Thurrock University Hospital NHS Foundation Trust 
[2007] EWHC 1882 (QB) 
4. Lambton v. Mellish [1849] 3 ch 163; Corey v. Havener 65 Ne 69 (Mass 
SJC 1902) 
5. Allan Beever, Rediscovering the Law of Negligence, p. 416 
6. Aquivalenztheorie: Condition sine qua non 
7. Basil Markisinis, HannesUnberath, German Law of Torts, p. 103 

سید حسین صفایی وحبیـب   - 97علیرضا یزدانیان، پیشین، ص  - 73علیرضا باریکلو، پیشین، ص  .8
 102االله رحیمی ، پیشین، ص 

؛ ناصر کاتوزیان، الـزام هـاي خـارج از    80مهراب داراب پور، مسئولیت هاي خارج از قرارداد، ص  .9
علیرضا باریکلو،  - 107حبیب االله رحیمی، پیشین، ص سید حسین صفایی و  - 287،ص 1قرارداد، ج 

 129مهراب داراب پور، مسئولیت هاي خارج از قرارداد، ص  - 80پیشین، ص 
 85سید مرتضی قاسم زاده، مسئولیت مدنی، ص . 10
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حقوق آلمان نیز از این جهت، بی شـباهت بـه حقـوق     1.خاصی برخوردار نخواهد بود
 2.انگلستان نیست

، شرط اصلی ضـرر قابـل   »مستقیم بودن«میلادي  1961در حقوق انگلستان، تا سال 
شـد کـه    خسـاراتی محسـوب مـی     میجبران بود و براساس آن، عامل زیان مسوول تمـا 

ي خسارات  کرد که نوع و گستره بر این اساس تفاوتی نمی. ي مستقیم عمل او بود هنتیج
اما در حقوق کنونی انگلستان، مستقیم بودن از شروط زیـان قابـل   . رود تا کجا پیش می

اي مشابه انگلستان را طی  حقوق آمریکا نیز از این جهت رویه3.شود جبران شناخته نمی
 4.نموده است

صـادر   1961ن نیز طبق رأیی که هیأت مشاورین سلطنتی در سال در حقوق انگلستا
ترین شرط ضرر قابـل جبـران شـناخته     ، قابلیت پیش بینی متعارف، به عنوان مهم5نمود

                                                
1. Pearson Education Ltd v. Charter Partnership ltd [2007] EWCA Civ 130; 
Richard Owen, Op.cit, p.46, Catherine Elliotte, Francis Quinn, Op.cit, p. 111 

ك. براي بررسی دیدگاه مخالف ر . 
Doughty v. Turner Manufacturing Co [1964] 1 QB 518 
2. Basil S. Markesinis, HannesUnberath, Op.cit, pp 108-111 
3. Harpwood, Opcit, p.170; Samuel,Law, Obligations and Legal Remedies, 
p.67  / Cooke, Op.cit, p.180 
4.Lisa schaffer, Op.cit, p. 91 
5. Overseas Tankship (UK) Ltd v. Marts Kock&Enginearing Co (The 
Wagon Mound No 1)AC 388: 

  )بنـزین (سوخت مـذکور  . خواندگان در اثر بی احتیاطی، سوخت کشتی را در بندر سیدنی تخلیه کردند
ها اطمینان داده شـد کـه خطـر     به خواهان. ي که محل جوشکاري خواهانها بود، سرایت کردبه بارانداز

دو روز بعـد، در  . در نتیجه آنان به جوشکاري خـود ادامـه دادنـد   . احتراق بنزین روي آب وجود ندارد
اثر نفوذ علاوه بر آن، در . ي حریق شد هاي در حال تعمیر طعمه ي احتراق بنزین، بارانداز و کشتی نتیجه

قاضی بدوي به این نتیجه رسید که احتـراق بنـزین روي   . بنزین به بارانداز خساراتی به آن وارد گردید
آب قابل پیش بینی نبوده است، اما خسارات ناشی از نفوذ بنزین به بارانداز قابل پیش بینی بـوده و بـه   

مراقبت کافی بوده است و از آنجـا  ي او همین امر براي اثبات وجود تکلیف به رعایت احتیاط و  عقیده
مسئولیت  شد، خواندگان محسوب می) احتیاط و مراقبت(ي مستقیم نقض تکلیف  که آتش سوزي نتیجه

در پژوهش خـواهی از ایـن حکـم، هیـات مشـاورین      . ي آنان قرار گرفت جبران خسارات نیز بر عهده
جبران بودن زیـان، قابلیـت پـیش     با تکیه بر این امر که شرط قابل )The Privy Council(سلطنتی 

 .مسئول نشناخت آن در زمان نقض تکلیف است، خواندگان دعوي را) معقول(بینی متعارف 
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حقوق آمریکا 2.بعد این رویه مورد پیروي دادگاههاي استرالیا هم قرار گرفت  میو ک 1شد
 3.نیز در این مورد تفاوتی با حقوق انگلستان ندارد

 گیري نتیجه

از بررسی شرایط تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی در حقوق کامن لا مشـخص  
ي قضـایی، شـرایط    ي وجود تکلیف، در حقـوق کـامن لا، رویـه    در مرحله: شد که اولاً

وجود تکلیف احتیاط و مراقبت، نقض تکلیف یا الگوي مراقبت و ( تحقق این مسئولیت
اما در حقوق ایـران  . را شکل داده است) قابل جبرانورود خسارت و شرایط خسارت 

معیار تحقق مسئولیت مدنی ناشی از بی احتیاطی مبتنی بر قواعد کلی مسـئولیت مـدنی   
در معیار تشخیص نقض تکلیف، نظام کامن لا و ایران، همانند بسیاري دیگر : ثانیاً. است

سـان معقـول در انگلسـتان و    ان: انـد  ي حقوقی، الگویی مشابه را به کار بسـته ها از نظام
آمریکا، انسان متعارف در قوانین ایران، پدر خوب خانواده در فرانسه، انسان معمولی در 

، که تقریباً همگی یک 4ي عربیها در کشور) مرد عاقل یا مرد عادي(آلمان و پدر صالح 
مان انسانی معقول و متعارف در ه«مفهوم را در نظر دارند و آن مفهوم چیزي نیست جز 

مطالب  یی در شیوه بیانها در بحث ورود خسارت هرچند تفاوت: ثالثاً. »اوضاع و احوال
هاي  و شرایط زیان قابل جبران وجود دارد، اما دیدگاه تي سببی و طرق تشخیص رابطه

 .ي قابل توجهی برخوردارندها مطروحه از شباهت
عـدم مسـئولیت    با توجه به مصادیق بی احتیاطی و تشخیص و توجیه مسئولیت یـا 

یی بـین  هـا  شخص بی احتیاط شاید بتوان گفت که اگر چه در بسـیاري مـوارد تفـاوت   
ي تحلیل مصادیق بی احتیاطی و  شود، اما نتیجه سیستم کامن لا و سیویل لا مشاهده می

                                                
1. Catherine Elliott, Frances Quinn, Op.cit, p.110; Malcom Khan, michelle 
Robson, kristina Swift, Clinical Negligence, p.231 
2. Allan Beever, Op.cit, pp 129-132 

 .:ك. براي مشاهده دیدگاه متفاوت در حقوق آلمان ر. 3
Basil S. Markesinis, HannesUnberath, Op.cit, p 107 

 74حسن بادینی، پیشین، ص . 4
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تحمیل مسئولیت یا عدم تحمیـل آن، صـرف نظـر از توجیهـاتی کـه در ایـن زمینـه در        
با وجود این که . گردد؛ خیلی از یکدیگر دور نیست مینظامهاي مختلف حقوقی مطرح 

 ،مسئولیت ناشی از بی احتیاطی و شرایط آن در حقوق ایران، برخلاف حقـوق کـامن لا  
به صورتی مستقل مورد بررسی و تامل قرار نگرفته است، اما استقلال بخشیدن بـدان و  

دقـت بیشـتر در تعیـین     بیان شرایط آن، نه تنها با حقوق ایران سازگار است بلکه باعث
ضوابطی خواهد بود که برخواسته از مصادیق و بطـن حیـات واقعـی مسـئولیت مـدنی      

 . است
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