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  مقدمه .1
 .ده اسـت بـو تعيـين مبنـا    ،شـخص مـسئول  بـراي   دانـان  حقـوق ي هـا  دغدغهين تر  مهميكي از    

 ،هـا   آن ةجمل ـ  از ؛اند  دادههاي حقوقي با توجه به اهداف مد نظرشان مباني مختلفي ارائه              يشهاند
 توان اظهـار داشـت      يمطور كلي    به. است 2»تضمين حق « و   1»مسئوليت محض «،  » تقصير ةقاعد«

است تا كارايي ايـن     شده   در اينجا تلاش     .3سزايي برخوردار است  از اهميت ب  »  تقصير ةقاعد«كه  
كه در اين زمينه بر حقوق موضوعه ايـران وارد          ايرادهايي  و  شود  قاعده در حقوق ايران بررسي      

  . گرددشناسايي ، شود  يم
  :دشو اساسي توجه ةبه چند نكتبايد پيش از ورود به بحث اصلي 

شـود     مـي  تقـسيم جانبـه    جانبه و دو    يكدستة   به دو    استآور   نخست حوادثي كه مسئوليت    
(miceli, 1997, p.16; shavell, 1980, p.1).اسـت  يجانبه آن دسته از حوادث  منظور از حوادث يك 

رساننده است كه    نو تنها زيا  كند  تواند در جلوگيري از وقوع حادثه نقشي ايفا           ينمديده    يانزكه  
. هـد كابرات آن   يثتـأ  از   يـا كـرده   تواند از وقوع حادثه جلوگيري        يمتخاذ اقدامات پيشگيرانه    با ا 
  يـشگيرانه پتخاذ تدابير كه امكان اد شو  يمجانبه به آن دسته از حوادثي اطلاق      دوحادثة   ،مقابلدر

دهـد، بـراي هـر دو طـرف حادثـه           كاهش  آن را   تأثيرات  كه از وقوع حادثه جلوگيري نموده يا        
  . سطوح مختلف احتياط و فعاليت نيز بايد مد نظر قرار گيرد،بر اينافزون . وجود دارد

                                                            
و در حقوق نوشته » گرايياختيارنظرية «لا  در حقوق كامن. استسببيت رابطة مسئوليت مدني مبتني بر » مسئوليت محض«در . 1
خطر نظرية «رسد صرفاً  نظر مي البته به. )219، ص1384 باديني،(قرارداد » مسئوليت محض«توان در ذيل  را مي» خطرنظرية «

» خطر در برابر انتفاع«و » شده خطر ايجاد«، »خطر متعارف«گيرد؛ اما نظريات  قرار مي» مسئوليت محض«در چهارچوب » كامل
 »سببيترابطة «، غير از انندهرس يانز براي مسئول شناختن كه در اين مواردقرار داد؛ چرا» مسئوليت محض«توان ذيل  را نمي

كاتوزيان، (شده جايگزين تقصير شده است  متعارف بودن كار انجام، نا»خطر متعارف«نظرية  در .معيار ديگري نيز لازم است
بار   زيانفعالااز  كهرساننده در صورتي مسئول جبران خسارت است  ، زيان»خطر در برابر انتفاع«نظرية ، در )204، ص1386

 .)261ص، 1384باديني، ( در اينجا منظور از سود، سود مادي است .)207، ص1386كاتوزيان، (باشد كرده خود سود كسب 
هر  در اينجا .رساننده از فعل خود منتفع شده باشد يابد كه زيان  نيز مسئوليت در صورتي تحقق مي»شده خطر ايجاد«نظرية در 

شود  كه ملاحظه مي چنان). 264ص، 1384باديني، (نوع انتفاعي اعم از مادي و معنوي براي تحقق مسئوليت مدني كافي است 
  .سببيت، معيار ديگري نيز براي تحقق مسئوليت لازم دانسته شده استرابطة  در كنار در اين نظريات

 مزايايي كه براي آن باوجوداست، اين نظريه شده مطرح » بوريس استارك«دان فرانسوي   حقوقةيلوس  به»تضمين حق«نظرية . 2
؛ باديني، 208- 213، ص1386كاتوزيان،. (افزون به امنيت، مورد انتقاد قرار گرفته استجمله پاسخ به نياز روزاند، از شمرده
  .)304- 307ص، 1384

خورد؛  چشم مي نيز رد پاي تقصير به» مسئوليت محضقاعدة «در اين نكته نهفته است كه حتي در » تقصيرقاعدة «اهميت . 3
ديده است، از  رساننده اثبات نمايد ورود خسارت مستند به تقصير زيان صورتي كه زياندر» مسئوليت محضقاعدة «زيرا وفق 

نيز تحت شرايطي »  تضمين حقةقاعد« در ،بر اينافزون ). 214، ص1384 ديني،با(تحمل بار مسئوليت معاف خواهد شد
 ).302-303، ص1384، باديني(مسئوليت مبتني بر تقصير خواهد بود 
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 ـ   مـي اي كه طرفين حادثه اعمـال         اقدام پيشگيرانه كه  است   اين اهميتبا دومين موضوع  د كنن
اي است كـه    آن منوط به ميزان اقدام پيشگيرانه      ةكه درج نخست اين : دو ويژگي است  دربردارندة  

ترين سطح خود  يكه اگر يكي از طرفين اقدام پيشگيرانه را در عال؛ چرا دكن   ميطرف ديگر اتخاذ    
دومين ويژگي اقـدام پيـشگيرانه      . ين كار نخواهد داشت   ااي براي     ، طرف ديگر انگيزه   نجام دهد ا

صـورت  زمـاني   اقـدام   ايـن   ين معنا كه    ه ا ب؛  دشو   مياين است كه در شرايط عدم اطمينان اتخاذ         
كند،  كه طرفين حادثه از وقوع آن و سطحي از اقدام پيشگيرانه كه طرف ديگر لحاظ مي     گيرد  مي

  .آگاهي ندارند
نيـز   (Cheapest cost-avoider) »كننـده  ترين پيشگيري هزينه كم«سوم اين است كه فرض نكتة 

شود كـه اگـر       هايي اعمال مي   در وضعيت » كننده ترين پيشگيري   هزينه  كم«نظرية  . شودبايد لحاظ   
بـين خواهـد رفـت و     ديدگان احتياط نمايند، خطر حادثـه از  رسانندگان يا زيان يك از آسيبهر
  .(Faure, 2009, p.16) زمان نيازي نيست نتيجه به احتياط همدر

هـاي لازم بـراي     انگيـزه دنآم ـم فـراه  اين است كه منظور از كارايي    توجه قابل پاياني   ةنكت
 ,Faure, 2001 (هاي اجتماعي كل را به حداقل برسـاند  كه هزينهاست اي  اتخاذ تدابير پيشگيرانه

p.171;    (Singh, 2014, p.8;chung, 2014, p.3
بنابراين بايد اين موضوع بررسي شـود كـه آيـا    ؛ 1

  ؟دكن  ميي را براي طرفين حادثه فراهم ا تقصير چنين انگيزهقاعدة 
در حقـوق ايـران روشـن       » تقصيرقاعدة  «بايد قلمرو   نخست   ، موضوع ة بررسي شايست  رايب
 به بررسي اين موضوع سومقسمت  .شود مي سپس به تحليل اقتصادي اين قاعده پرداخته     ،گردد

كـه  ي  ي كـارايي بـه معنـا      در حقـوق ايـران    » تقصيرقاعدة  « قلمرو   اختصاص دارد كه با توجه به     
گيـري   شود يا خيـر؟ قـسمت پايـاني نوشـتار نيـز بـه نتيجـه          محقق مي است،  گفته شده    تر  پيش

  .يافتاختصاص خواهد 
  

  تقصير در حقوق ايرانقاعدة قلمرو  .2
 در مـسئوليت مـدني اخـتلاف نظـر          »تقـصير « در خصوص نقش     در فقه اسلامي و حقوق ايران     

و برخـي از     )109ص ،1385،  محقق دامـاد  ( اتلافقاعدة   حجيت   ةفقها، ادل برخي  عقيدة   به   .وجود دارد 
-279، ص 1419بجنـوردي،   ؛  229-230، ص 1407طوسي،  ؛  302-303، ص 1396خويي،  ؛  277، ص 1409عاملي،  (روايات  

استوار است و بدون آن ضـماني       » تقصير«يت از اين دارد كه مبناي مسئوليت مدني بر           حكا )278

                                                            
  .ك.رتفصيلي در خصوص مفهوم كارايي  ةمطالعبراي  .1

Cooter, Robert and Ulen, Thomas, Law and Economics, 6th, Addison-Wesley, 2012, pp.13-
14; 

 ،سياست و حقوق پژوهش ةفصلنام، )ها و كاربردها نظريه(كارايي در ادبيات اقتصادي  ةمقولدادگر، يداالله، مروري بر تحولات 
 .397-399، ص176 ةشمارمسئوليت مدني،  ةفلسف؛ باديني، حسن، 103- 140ص ،1386 ،23 ةشمارنهم،  سال
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 مبناي مسئوليت ورود ضـرر بـه ديگـري بـوده و             ، به نظر گروهي ديگر از فقها      .شود  محقق نمي 
، 1418مراغـي،  (ركن مسئوليت مدني نيست    » تقصير«معيار آن نيز صدق عرفي تلف است؛ بنابراين         

  .)141، ص1359غطاء، ال كاشف؛ 435ص
 پـيش از تـصويب قـانون    .نويسندگان حقوق مدني نيز در اين خصوص اتفاق نظـر ندارنـد    

قاعـدة  «مبناي اصلي مسئوليت را در حقوق ايـران         استادان  ، برخي از    ش1392مجازات اسلامي   
لبته بـا ايـن قيـد كـه در مـواردي      ؛ ا)56، ص1390 ،زاده قاسم؛ 220، ص1386كاتوزيان، (ستند ندا  مي» تقصير

  .1 است استثنا كهمسئوليت بدون تقصير نيز پذيرفته شده
  :  استوار بود.م.م. ق1مادة م و . ق334 و 331بر مواد گفته   پيشديدگاه 

شـده   مربوط به وضعيتي است كه ورود خسارت، اعم از آنكه خسارت وارد           . م. ق 331 ةماد
 يا جان باشد، با واسطه صورت گيـرد و در اصـطلاح حقـوقي          - عين، منفعت يا حق    -مالتلف  

 مانند اينكه شخصي خـودروي ديگـري را         ؛فاعل زيان به تسبيب به ديگري خسارتي وارد آورد        
 334مـادة   توجـه بـه     . گـردد واژگون  يادشده  كاري نمايد و به سبب اين عيب، خودروي           دست

  .دشو  مي همين نتيجه رهنمون نيز به. م.ق
 و در مقـام     )587، ص 1386 امـامي، ( استشده  استوار  »  تقصير ةقاعد«نيز بر مبناي    . م.م. ق 1مادة  
احتيـاطي بـه     بـي در نتيجـة    عمـد يـا      بهدارد كه اگر شخصي        كلي مسئوليت مقرر مي    ةبيان قاعد 

  .شود ميكه از فعل او ناشي است سئول جبران زياني ، مكندديگري خسارتي وارد 
بر اين عقيده بودند كه در حقوق ايران مسئوليت بر  بعضي ديگر از نويسندگان حقوق مدني       

تصويب قانون مجازات   . 2)16، ص 1392پيك،  ره؛  74، ص 1381بابايي،(است  شده    سببيت انشا  ةمبناي رابط 
ويـژه مـواد     بـه ( زيرا برخي از مواد ايـن قـانون       ،  ه ديدگاه اخير را تقويت نمود     ش1392 اسلامي

  .است  هساخت استوار »قابليت استناد«مسئوليت را بر مبناي ) 529 و 528، 492، 145
مبناي اصلي مـسئوليت مـدني در       »  تقصير ةقاعد«رسد در حال حاضر       نظر مي  با اين همه، به   

  :زيرا، )83، ص1393رحيمي، و صفايي(ران است حقوق اي
اين دو مـاده بـه      به مبناي مسئوليت پرداخته است،      . ا.م. ق 145 و   492 ةچند دو ماد  هر) الف

 كه از بحث نوشـتار حاضـر خـارج    )82، ص1393صفايي،رحيمي،(بحث مسئوليت كيفري ارتباط دارد    
  .است

                                                            
 386 ةمادرسد در  نظر مي  به،بر اين افزون .استده شاستوار » مسئوليت مطلق ةقاعد«براي مثال مسئوليت غاصب بر مبناي  .1
 .باشد مي» مسئوليت محض «ةمسئوليت متصدي حمل و نقل بر اساس قاعد. ت.ق

ابي از مسئوليت مدني شرط واقعي مسئوليت نيست و اين امر نقطه افتراق عمده و اصيل حقوق ايران و تقصير در هيچ ب«. 2
، ايرج، بررسي عنصر خطا در بابايي( »استهاي حقوق رومي و مسيحي آن سرزمين  شريعت ما نسبت به حقوق غرب و ريشه

 .)74، ص7 ة، شمار1381حقوق مسئوليت مدني ايران، پژوهش حقوق و سياست، پاييز و زمستان 
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اسـتوار  » قابليـت اسـتناد   « مبناي مسئوليت مدني را بـر        .ا.م. ق 529 و   528چند مواد   هر) ب
» تـسبيب «كه در بيشتر مـوارد      آيد؛ چرا   شمار مي  مبناي اصلي به  » تقصيرقاعدة  «عمل  ، در ند  ا نموده

» تقصير«منوط به احراز    » تسبيب«در  » قابليت استناد «و بدون ترديد    د  انجام   ميبه ورود خسارت    
  .تاس

استفاده يا مفهوم آن لحاظ     » تقصير« از عبارت    ، در مواد متعددي از اين قانون      ديگر آنكه  )ج
منـوط گرديـده    » تقـصير «و مسئوليت بـه اثبـات       ) 514 ة ماد 2تبصرة   و   504مادة  جمله  از(شده  
، در خـصوص    ش1370 قـانون مجـازات اسـلامي        319مـادة   موجـب     بـه  ،گذشته از اين  . است

؛ )26، ص 1391رادپـرور،  و   باديني، شعباني كندسـري   ( حاكم بود » مسئوليت محض  «ةمسئوليت پزشك، قاعد  
يـا بـه    » فرض تقصير «اكنون مبناي مسئوليت پزشك     ش  1392 .ا.م. ق 495 ةمادبرابر  حالي كه   در

  . )44، ص1392يك،پ ره؛ 162، ص1393صفايي، رحيمي،(است » تقصيرامارة «تعبيري 
اي ايفـا      نقـش عمـده    در حقوق مسئوليت مدني ايـران     »  تقصير ةقاعد« در اينكه    ،در هر حال  

 با توجه بـه برخـي از        صورتي كه گفته شود مبناي مسئوليت     ، نبايد ترديد داشت؛ زيرا در     دكن   مي
»  تقـصير ةقاعـد «نجا  در اينكه در اي،، صدق عرفي تلف است   526جمله  ، از ش1392 .ا.م.مواد ق 

موارد احراز  بيشتر  حقيقت در    در .سببيت دارد، ترديد نيست   رابطة  اي در احراز      كننده نقش تعيين 
مبنـاي   تـوان گفـت در حـال حاضـر          سببيت منوط به وجود تقصير است و از اين رو مي          رابطة  

عنـوان    تقـصير بـه    در حقوق فرانسه نيـز    . است» تقصيرقاعدة   «اصلي مسئوليت در حقوق ايران    
 ـ .مبناي مسئوليت مدني پذيرفته شده اسـت       اصـل عـدم وجـود      « نيـز    لا كـامن  قـضايي در     ة روي

  .(Owen,1995, p.201)را پذيرفته است » مسئوليت بدون تقصير
ارد احـراز   توان انكار نمود، زيـرا در بـسياري از مـو            را در فقه نيز نمي    »  تقصير ةقاعد«نقش  

 سببيت يا قابليت انتساب منوط به اثبات تقصير است و در مواردي خـاص ماننـد تـزاحم          ةرابط
 ـ     ةقاعدو   تسبيب و تسليط،     ةقاعد  ة جـواز بـدون ضـمان ناشـي از قاعـد           ة تسبيب در مقابـل ادل

 و  عباني كندسـري  باديني، ش (است  تسليط، توانايي مقابله ندارد و مالك تنها در صورت تقصير، مسئول            

كه استفاده از عباراتي نظير تعـدي،  اند  كردهدانان نيز تصريح      برخي از حقوق   .)26، ص 1391رادپـرور، 
، 1381بابـايي، ؛  1387، ص 1625لنگـرودي، (سببيت اسـت    رابطة  فقها براي احراز    از سوي   تفريط و تقصير    

  .سادگي گذشت  به در فقه» تقصيرةقاعد«توجه   قابل؛ بنابراين نبايد از نقش)88 - 79ص
ي دارد و   ا  گـسترده قلمرو  » تقصيرقاعدة  «شود كه     يم مشخص   گفته،  مطالب پيش با توجه به    

 در زير به    .، تحت شمول اين قاعده قرار دارد      دشو   يمبسياري از حوادثي كه به مسئوليت منتهي        
  :شود  اشاره مي تقصيرة بر مبناي قاعدهاي خطرناك از فعاليتچند نمونه 

      مبنـاي اصـلي مـسئوليت      »  تقصير ةقاعد «كه در حقوق ايران   اينبا توجه به
ب نيـز همـين     وآمد، در خصوص خسارات ناشي از توليـد كـالاي معي ـ            شمار مي  به
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رفـت بـا تـصويب قـانون           انتظار مي  .)180-183، ص 1384،  كاتوزيان(شد     ميقاعده اعمال   
در ايـن   مبنـاي مـسئوليت     ،  ش1386كنندگان خـودرو مـصوب       حمايت از مصرف  

كننـده در    تعهد عرضه يادشده   قانون   3مادة   طبق   ،اينوجود  تغيير يابد؛ با    خصوص  
از وي  تقـصيري نيـز      اسـت و بـا اثبـات بـي        » تعهد به نتيجـه   «طول مدت ضمانت    
 مدت ةپس از خاتمرسد  مينظر   اما به.)45، ص 1391 بـاديني، (يابد    مسئوليت رهايي نمي  

 تابع قواعد  فروش و سازندهةكننده، واسط توليدو كننده  مسئوليت عرضه نيز تضمين
، 2از مـواد    . اعمال خواهد شد  » تقصيرقاعدة  «نتيجه در اين موارد     د؛ در نعمومي باش 

نيز چنين  ش  1388 كالا و خدمات مصوب      ةكنند  قانون حمايت از مصرف    19 و   18
، 1393صـفايي، رحيمـي،   (مبتنـي اسـت     » تقصيرقاعدة  «شود كه مسئوليت بر       برداشت مي 

را  ايـن عيـب   در اين موارد، » رتقصيقاعدة  «پذيرش   .)512، ص 1391بـاديني، ؛  312-313ص
 نظام مسئوليت مدني قابل توجـه خواهـد         ة ادار ةطرح دعوي و هزين   هزينة  كه  دارد  
بايست امر به كارشـناس ارجـاع          مي  پس از طرح دعوي    خصوصزيرا در اين     ،بود

 تقصير يـا عـدم      بارةرهاي سنگين براي اظهار نظر د       كه مستلزم پرداخت هزينه   شود  
   .)24، ص1391رادپرور، و باديني، شعباني كندسري( كننده است تقصير توليد

   اي، تلـه   جملـه انـرژي هـسته    از-هاي خطرنـاك  در خصوص ساير فعاليت
قاعدة «نتيجه در اين موارد نيز      است؛ در نشده   نيز نظام خاصي تبيين      -كابين و غيره  

حـالي   ايـن در   .)34، ص 1391 رادپـرور،  و   باديني، شعباني كندسـري   (  اعمال خواهد شد   »تقصير
و فرانـسه  (Fletcher,1983:253-259)  جمله انگليساست كه در برخي از كشورها از

مــسئوليت قاعــدة  لــبغادر ايــن مــوارد  )150، ص1385 ، ژوردن،57-76، ص1389 بــاديني،(
  .دشو  ميمحض اعمال 

   دكن ـ   مـي  مواردي كه شخصي بـا واسـطه مـال ديگـري را تلـف                در تمام ،
  . است»تقصيرقاعدة «مسئوليت بر مبناي 

 .در حقـوق موضـوعه ايـران اسـت      » تقصير« تعريف   ، ديگري كه بايد به آن توجه شود       ةنكت
نيـز  . م. ق 952 و   951مـواد   . باشـد   يم ـريط  تقصير به معنـاي تعـدي و تف ـ       . م. ق 953 ةمادبرابر  

 تعدي را تجاوز از حدود اذن يا متعارف نسبت به مال يـا حـق ديگـري و تفـريط را                       ،ترتيب به
 ةتبصر. اند  دهكرلازم است، تعريف    براي حفظ مال غير   عرف  موجب قرارداد يا     ترك عملي كه به   

احتيـاطي و   تقصير اعـم از بـي  «: دارد يف تقصير مقرر مي  تعر نيز در    ش1392 .ا.م. ق 145 ة ماد 2
هـا،    مسامحه، غفلت، عدم مهارت و عدم رعايـت نظامـات دولتـي و ماننـد آن               . مبالاتي است   بي

يادشـده   با عنايت به مواد      .»شود  مبالاتي محسوب مي    احتياطي يا بي    حسب مورد، از مصاديق بي    
، در همـان    » متعارف و معقول   انسان«ص تقصير رفتار    توان گفت در حقوق ايران براي تشخي        يم
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شـود و     يم ـاست، مقايـسه    شده  بار    يانزشرايط موضوع دعوا، با رفتار شخصي كه مرتكب فعل          
ي نداشـته باشـد،   خـوان هم» متعـارف و معقـول  «صورتي كه رفتار خوانده با رفتـار اشـخاص          در

نتيجـه   در .1)386 و   383، ص 1386 ي،امـام ؛  571، ص 1391،  كاتوزيـان ( شـمار خواهـد آمـد      شخص مقصر به  
قاسـم  (  معيار نوعي پذيرفته شـده اسـت     ، براي تشخيص تقصير   كه در حقوق ايران   گفت  توان    يم

  ).72، ص1377 زاده،
هرگـاه صـغير يـا      «: آمده است  در خصوص مسئوليت مدني محجورين       .م. ق 1216 ةماددر  

 در  .م.م. ق 7مـادة   برابـر   از طـرف ديگـر       .»رشيد باعث ضرر شـود ضـامن اسـت        رمجنون يا غي  
مـوارد  ديگـر   و در   خواهد بود   آنان  سرپرست   ة مسئوليت متوج  ،صغير يا مجنون  صورت تقصير   

يـز تفـاوتي قائـل      ممصغير مميز و غير   ميان  دانان ايراني     حقوق. باشد   صغير مي  ةعهدمسئوليت بر 
مميـز  اما با توجه به اينكه صـغير غير        ،)240-244، ص 1375 صفايي،؛  279-280، ص 1386كاتوزيان،  (اند    نشده
بـار را     قابليت انتساب فعل زيان   دليل   به همين    ، از آن پرهيز نمايد    وبيني   تواند ضرر را پيش     نمي
هـاي    مميـز هـدف   در خصوص صغير غير   » تقصير« قائل شدن مسئوليت مبتني بر        و اينكه  ،ندارد
 را 1216مـادة  رسد بايـد   نظر مي ، بهدساز  نمي را برآورده بيني شده براي معيار نوعي تقصير      پيش

 بـه قواعـد     ، اتلاف دانست و در خصوص تـسبيب       ةتفسير مضيق نمود و آن را تنها شامل قاعد        
را » تقـصير «مميز قابليت مسئول شناخته شدن بر مبنـاي         ؛ بنابراين صغير غير   كردرجوع  عمومي  

 تقصير مـسئوليت    ة در خصوص صغير مميز اختلافي نيست و او بر اساس قاعد           .نخواهد داشت 
سالان است؛ به اين ترتيـب      تر از بزرگ    دارد؛ البته با اين قيد كه معيار تشخيص تقصير او منعطف          

سال خود كـه داراي همـان ميـزان هـوش، اسـتعداد و               و سن ا كودكان هم  ب كودك مميز    كه رفتار 
  .2شود  سنجيده مي،اند تجربه

  :انجامد ي به دو نتيجه مدر حقوق ايران»  تقصيرةقاعد«گستردگي 
اي كـه در خـصوص        يبند به دسته ،  شود  اعمال مي » تقصير «ة در مواردي كه قاعد    يكي اينكه 

جانبه، توجه نشده است و بنـابراين        جانبه و دو   حوادث بيان گرديد، يعني تقسيم حوادث به يك       
از . جانبه باشد، قاعدة تقصير حاكم است    جانبه يا دو   نكه حادثه يك   اي اين موارد صرف نظر از    در  

  . نشده است نشان دادهسطوح مختلف احتياط و فعاليت نيز توجهبه طرف ديگر، 
 »كننده ترين پيشگيري هزينه كم«كه فرض داشت ، بايد توجه گفته پيشبر مطلب    افزوندوم، 

كمتـري از  هزينة ديده بتواند با  نيز تحت شمول اين قاعده قرار دارد؛ بنابراين در فرضي كه زيان      

                                                            
براي تشخيص تقصير » انسان معقول و متعارف« باديني، حسن، نگرش انتقادي به معيار .ك.ر بيشتر در اين زمينه ةبراي مطالع. 1

 .73- 93، ص1389، 1 ة حقوق و علوم سياسي، شمارة دانشكدةدر مسئوليت مدني، مجل

 .83- 86 باديني، حسن، همان، ص.ك.رر در اين زمينه  بيشتةبراي مطالع. 2
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رساننده ممكـن    ندعوي مسئوليت مدني به طرفيت زيا     اقامة  ، باز هم    كندوقوع حادثه جلوگيري    
  .ست، اگر تقصير او به اثبات رسدا

 بايد به اين پرسش پاسخ داد كه آيـا          ، تقصير در حقوق ايران    ة قاعد ةحال با عنايت به گستر    
هاي اجتماعي كل و تحقق اهداف مسئوليت مدني از           ينههزبه كاهش   اين قاعده   در حقوق ايران    

بـه بررسـي كـارايي      ر؟ پاسخ گفتن به اين پرسش       يا خي انجاميد   خواهد   ديدگاه تحليل اقتصادي  
  .است وابسته تقصير ةقاعد

 
   تقصيرةبررسي كارايي قاعد .3

سـه  بردارندة  مسئوليت مدني زماني كارايي دارد كه در      قاعدة  گران اقتصادي حقوق     از نظر تحليل  
  :هدف باشد
دليـل  هايي را كـه بـه         رساننده هزينه  ين معنا كه زيان   ه ا  ب .سازدها را دروني      هزينه  اينكه يكي

از ايـن هـدف، بـه هـدف اقتـصادي           . نمايد، دروني سازد     بر ديگران تحميل مي    بار فعاليت زيان 
  ,Miceli,1997, p.15; Cooter, Ulen, 2012,p. 189; Zheng, 2001 (مسئوليت مدني تعبير شده است

(p.157.1  
نگر است؛  خلاف ديدگاه سنتي آينده تحليل اقتصادي حقوق بر.بازدارندگي داشته باشد، دوم

ست كه از وقوع خسارت و حادثـه در آينـده جلـوگيري              ا اي ين معنا كه در پي وضع قاعده      ه ا ب
  .(Faure, 2001, p.169-170; Miceli, 2004, p.39) دكن

 را كـاهش  هاي مـورد انتظـار   هاي احتياط و هزينه  هزينهيعني   لهاي اجتماعي ك    هزينهسوم،  
 ,Shavell, 2004, p.178 & 182; Shavell, 2007, p.7 &10; Faure, 2001, p.171; Miceli, 2004) دهـد 

p.49).  
 ةقاعـد « طـابق ميادشـده  به اين پرسش هستيم كـه آيـا اهـداف     پاسخ  در پي در اين قسمت    

 ةبايـد بـه تعيـين سـطح بهين ـ         در گام اول   ، مقصود ه اين بدستيابي   براي   ؟يابد  تحقق مي » تقصير
 گام سـوم بـه      ، و جانبه  در حوادث يك  » تقصيرقاعدة  « به بررسي گام دوم    .احتياط پرداخته شود  

                                                            
پردازند  بار مي بايست اشخاصي را كه به فعاليت زيان  كه مسئوليت مدني ميندگران اقتصادي حقوق بر اين اعتقاد تحليل. 1

هاي نهايي   هزينهءجز) هاي بيروني فعاليت هزينه= دثهاي اجتماعي حوا هزينه(بار خود را  هاي فعاليت زيان مجبور نمايد هزينه
كننده خسارتي   كالا به مصرفةكنند براي مثال اگر توليد. )Zheng, 2001, p.157(شمار آورند  خصوصي فعاليت خود به

كننده مكلف به جبران  ه توليدين معنا كه ا؛ بشودكننده تحميل   واحد پولي وارد نمايد، اين خسارت بايد بر توليد1000برابر با 
ها به شكست بازار   دروني نكردن هزينه.شمار آورد هاي خود به  هزينهءرا جزيادشده  واحد 1000نتيجه  در،اين خسارت بوده
 اين امر ةاي كارا صورت نگيرد؛ نتيج گونه ين معناست كه تخصيص منابع در بازار بهه ا بازار بشكست .منتهي خواهد شد

 Social Marginal(نهايي اجتماعي هزينة و ) Private Marginal Cost(نهايي خصوصي هزينة ميان تعادل نداشتن 

Cost(خواهد بود )Veljanovski, 2007, p.39, Cooter, Ulen, 2012, p.39-40; Polonsky, Shavel, 2007, 

p.30,Miceli, 2004, p.31(. 
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 سـطوح مختلـف فعاليـت و        ،ختصاص دارد و در پايـان     جانبه ا تحليل اين قاعده در حوادث دو     
 .شود ميگرفته نظر احتياط در

  
   احتياطة سطح بهينگام اول،

جانبـه،   در حـوادث يـك  » تقـصير قاعدة «پيش از بررسي كارايي شد همان طور كه در بالا اشاره     
 ايـن   .رساند، تعيين شـود     عي را به حداقل مي    هاي اجتما    احتياط كه هزينه   ةبايست سطح بهين    مي

 را مـنعكس    حادثـه از  خطرهـاي ناشـي     هاي اعمال احتياط و كاهش در          هزينه ،سطح از احتياط  
  . (Shavell, 1980, p.178)دكن  مي

هـايي اسـت كـه         هزينـه  ةدهنـد   نـشان  X اجتمـاعي احتيـاط، نمـاد        ةتعيين سطح بهين ـ  براي  
 احتمال وقوع   . اتخاذ اقدام پيشگيرانه متحمل خواهد شد      راي ب حسب واحد پولي   بر انندهرس زيان

حـسب واحـد     بر ديـده  نيز نماد خساراتي است كه زيان      D(x)شود و     نشان داده مي   P(x)حادثه با   
ي از تـابع  P(x) و D(x)توان اذعان داشـت    مي،با توجه به آنچه بيان شد   .  متحمل شده است   پولي

X خواهـد  حقيقت اتخاذ احتياط بيشتر به كاهش احتمـال و شـدت وقـوع حادثـه                باشند؛ در    مي
 متناسب با احتياطي    - p(x)D(x)-توان گفت خسارات انتظاري     با توجه به اين مطلب مي     . انجاميد

 ـ        ،گذشته از اين  . گيرد  صورت مي است كه     كـاهش خطـر     راي بايد توجه داشت احتيـاطي كـه ب
 ـ ؛ (Miceli, 1997, p.42)شود، منفعت نهايي نزولـي دارد  تخاذ مياحوادث  يـن معنـا كـه اگـر     ه اب

 واحد كاهش دهـد، دومـين واحـد از اقـدام            5نخستين واحد از اقدام پيشگيرانه خطر حادثه را         
 مشخـصي بـه     اتخاذ اقدام پيشگيرانه تا سـطح     . دهد   واحد كاهش مي   3پيشگيرانه خطر حادثه را     

 اين. ندارداثري  در كاهش خطر حادثه     د و از آن سطح به بعد ديگر         انجام  يكاهش خطر حادثه م   
  .است) *X(اجتماعي احتياط بهينة همان سطح 
 اقدام پيشگيرانه و خسارات انتظاري به حداقل برسد هزينة  نحوي باشد كه      بايد به  Xانتخاب  

(Miceli, 1997, p.16, Kaplow, Shavell, 1999, p.1668) .  خـوبي در نمـودار    راه حل اين مـسئله بـه
خط ؛  احتياطهزينة  دهندة    نشان ،شيب مثبت با  اين نمودار خطي    . نشان داده شده است    1 ةشمار
 كل  ةدهند نشان شكل   U حني و من  ؛ خسارات انتظاري  ةدهند  نشان ،اي كه شيب منفي دارد      منحني
X. باشـد    مي  خسارات انتظاري  ةاضاف احتياط به هزينة    يعني ها  هزينه

 ةتـرين نقط ـ     كـه در پـايين     *
 اجتماعي را به حداقل ة سطحي از احتياط است كه هزين      ةدهند  كل قرار دارد، نشان    ةمنحني هزين 

خـسارات انتظـاري    اكثـر   يـك واحـد پـولي       كـردن   هزينـه    *Xتر از     در سطحي پايين  . رساند  مي
. م خواهـد شـد  هاي كـل ك ـ     نتيجه هزينه دهد، در    از يك واحد پولي كاهش مي      ديده را بيش    زيان
Xحالي كه در سطحي بالاتر از       در

يـك واحـد پـولي بيـشتر بـراي اتخـاذ اقـدام              كـردن   هزينه   *
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هـاي     بنـابراين هزينـه    ؛دهـد   ري را كمتر از يك واحد پولي كاهش مي         خسارات انتظا  ،پيشگيرانه
  .اجتماعي كل افزايش خواهد يافت

برابـر   P(x)D(X)منحنـي   ) منفـي ( با شيب    Xاي كه شيب منحني        احتياط در نقطه   ةسطح بهين 
شـيب  حـالي كـه      در ،نهـايي احتيـاط اسـت     هزينـة    ةدهند  نشان Xشيب  . استشده  باشد، واقع   

P(X)D(X)باشد  منفعت نهايي احتياط ميةدهند  نشان(Miceli,1997, p.44) .  
  

  
  هاي اجتماعي كل به حداقل رساندن هزينه: 1 نمودار شمارة

  
   و سطوح احتياطجانبه  حوادث يك،دومگام 

ديـده چـه    ، زيـان » تقـصير ةقاعـد «ه اين نكته پرداخته شود كه در حاكميت     در اين قسمت بايد ب    
  .دكن  ميتخاذ اسطحي از احتياط را 

حاكم باشد، هر شخصي موظف به رعايت سـطح معقـولي از            »  تقصير ةقاعد«صورتي كه   در
 نمـوده اسـت،   صورتي كه دادگاه تشخيص دهد كه شخص اين وظيفـه را ايفـا   در .استاحتياط  

شود،  اي كه در اين حالت بر او تحميل مي  تنها هزينه  . نخواهد بود  رساننده يانزمسئوليتي متوجه   
باشـد،  شده   نقض   وظيفه  اين  دادگاه صورتي كه از ديد   اما در . تخاذ اقدام پيشگيرانه است   اهزينة  

  .1ديده وارد شده است است كه بر زيان مكلف به جبران خساراتي رساننده يانز

                                                            
1. Ibid; Schäfer, Hans-Bernd and Schönenberger, Andreas, Strict Liability Versus Negligence, 
p.600,Available at: www. encyclo.findlaw.com/3100book.pdf, Last visited: 30/6/2014. 
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 در .چيست  (Reasonable Care)»احتياط معقول«كه منظور از اين است شايسته بررسي  ةنكت
 (Reasonable Person)  »انـسان معقـول  « به سطحي از احتياط كه ،پاسخ به اين پرسش گفته شده

گفتـه  » احتيـاط معقـول   «نمايـد،     تخاذ مـي   در آن قرار داشته است، ا      رساننده يانزيطي كه   در شرا 
 نيز شخصي است كه آن دسته از اقـدامات احتيـاطي   انسان معقول .(Miceli, 1997, p.44) شود مي

 ,Barnes, Stout, 1992, p.32-33)اي قابـل توجيـه اسـت، در پـيش گيـرد      را كـه از نظـر هزينـه   

Kuperberg,Beitz, 1989, p.143-145) 
بـه كـارايي   دسـتيابي   از ديدگاه تحليـل اقتـصادي بـراي    .1

Xبايد » احتياط معقول«
زيرا در اين حالت  ،(Kaplow, Shavell, 1999, p.1668) ، برابر دانسته شود*

  . سطح ممكن قرار خواهد گرفتينتر هاي اجتماعي در پايين هزينه
 سطح  »تقصيرقاعدة  «تحت  رساننده   زيان اين واقعيت است كه      ةدهند نشان،  2شمارة  نمودار  

 بنابراين .(Miceli,1997, p.44) كرد را اعمال خواهد »احتياط كارآمد« يعني  اجتماعي احتياطةبهين
 ـ (Due Care) صورتي كه سطح احتياط مقتضيدر رابـر باشـد،    اجتمـاعي احتيـاط ب  ةبا سطح بهين

، ترغيـب   انجامـد   ي مطلـوب اجتمـاعي م ـ     ةرساننده به اتخاذ سطحي از احتياط كه به نتيج ـ         زيان
ه اين امر ب .(Shavell, 2004, p.180, Polinsky, Shavell, 2007, p.143, Faure, 2009, p.6) خواهد شد

برابـر اسـت، از      *Xذ سطحي از احتيـاط كـه بـا          تواند با اتخا    رساننده مي   است كه زيان   اين دليل 
براي او داراي منفعت    يادشده  تحمل بار مسئوليت رهايي يابد؛ بنابراين افزايش احتياط تا سطح           

كه به اين ترتيب بدون آنكه      نمايد؛ چرا   تخاذ نمي  ا *Xرساننده احتياطي بيش از سطح       زيان. است
  .(Miceli, 1997, p.45) اضافي خواهد شدزينة ه متحمل ،دست آورد همنفعتي ب

  
  
  
  
  
  

                                                            
استفاده » The Learned Hand: ليرند هند«ي تشخيص اين مفهوم از تقصير، از معيار ها برا  دادگاهمريكاا ةمتحددر ايالات . 1

  .ك.رتفصيلي در خصوص اين معيار  ةمطالع؛ براي Ibid. ندكن  مي
Wright, Richard W., Hand, Posner, and the Myth of Hand Formula, Theoretical Inquiries in 
Law, Vol 4, Illinois Institute of Technology- Chicago-Kent college of Law, 2003, pp.1-132. 

احكام عدليه قواعدي وجود دارد كه  ةمجل 27-29شود؛ در مواد  هايي از اين انديشه يافت مي ند كه در فقه نيز رگهگفته نمانا
؛ اذا تعارضت مفسدتان روعي اعظمهما )27 ةماد( يزال بالضرر الأخف الضرر الاشد: نوعي بر تحليل اقتصادي مبتني است به

خوبي نقش  هايي كه براي اين قاعده ذكر شده است، به  مثال.)29 ةماد(و يختا اهون رالشرين ) 28 ةماد(ضرراً بارتكاب أخفهما 
درهم است از دست شخصي به زمين افتد  پنجاهش آن نمايد؛ براي مثال اگر مرواريدي كه ارز ملاحظات اقتصادي را روشن مي

 ةمجل(  آن را تملك نمايد،تواند قيمت مرغ را پرداخته  آن را ببلعد، مالك مرواريد ميدرهم ارزش دارد پنجو مرغي كه تنها 
؛ سليم، رستم باز، شرح المجله، 103- 104 و 12، صم1999احكام عدليه، مكتبه دارالثقافه للنشر و التوزيع، چاپ اول، عمان، 

 ).434 و 430-431، صم1998دارالعلم للجمايع، چاپ سوم، بيروت، 
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  اعمال احتياط تحت قاعدة تقصير: 2نمودار شمارة 
  

  جانبه و سطوح احتياطحوادث دو، سومگام 
 ـ رسـاننده  يانزند همانند   توا  ديده نيز مي    شود كه زيان    در اينجا فرض مي     كـاهش احتمـال و    راي ب

تواند   ديده نيز مي   با توجه به اينكه در اين حالت زيان       . تخاذ نمايد  اقدام پيشگيرانه ا   شدت حادثه 
  :يابد شده در بالا به شرح زير تغيير مي ، مدل ارائهانجام دهد پيشگيرانه اتاقدام

y تخــاذ اقــدام پيــشگيرانه  احــد پــولي اســت كــه زيــان ميــزان وةدهنــد نــشانديــده بــراي ا
نيـز نـشانگر     D(x,y)  و ، احتمـال وقـوع حادثـه      ةدهنـد  نـشان  p(x,y) ،گذاري نموده اسـت    سرمايه

  .ديده متحمل شده است خسارتي است كه زيان
 ,Cooter, Ulen   ( باشد مي  y و x تابعي از - p(x,y)D(x,y) - در اين حالت، خسارات انتظاري

 (2002, p.206, Miceli, 1997, p.46و رساننده يانزين معنا كه هرچه ميزان احتياطي كه ه ا؛ ب 
اين  مهمنمايند بيشتر باشد، خسارات احتمالي كمتر خواهد بود؛ بنابراين  ديده اتخاذ مي زيان

 هاي اجتماعي كل  كه هزينهنجام دهنداي ا نه گو  پيشگيرانه را بهاتاست كه طرفين حادثه اقدام
  . برسدبه حداقل

را  )*X (»احتياط معقول «صورتي كه    در رساننده يانزتقصير حاكم باشد،    قاعدة  صورتي كه   در
مـل  ديده اقدام پيشگيرانه اتخاذ نموده است يا خير، از تح           اعمال نمايد، صرف نظر از اينكه زيان      

جانبه توضـيح داده شـد،       كه در مدل حوادث يك     بار مسئوليت معاف خواهد بود؛ بنابراين چنان      
  .نمايد تخاذ مي ا را اقدام پيشگيرانه مقتضيرساننده يانز



  
 33                               تقصير و بررسي كارايي آن در حقوق ايران            قاعدة قلمرو اقتصادي  

ديـده   ، زيـان  كنـد را اعمـال     »احتيـاط معقـول    «رسـاننده  يـان زرود    آنجا كه عقلاً انتظار مي    از
هـايي    دنبال كاهش هزينه   ديده به    در اينجا زيان   . به خود را تحمل نمايد     بايست خسارات وارد    مي

نمايـد،   ديده خسارات وارد آمده را دروني مـي  زياناينكه ؛ با توجه به    شوداست كه بايد متحمل     
  .(Faure, 2009, p.17-18) تخاذ نمايدرود، سطح كارآمد احتياط را ا انتظار مي

 كارآمد  القاعده  جانبه، علي  تقصير در حوادث دو    ةتوان گفت قاعد    ، مي شدن  با لحاظ آنچه بيا   
اين است كه طرفين حادثـه      د  انجام  مييي  كاراتقصير در اين حالت به      قاعدة  كه   علت اين  .1است
رساننده اقـدام پيـشگيرانه      قاعده اگر زيان  اين  برابر  زيرا  ،  دكن   ميرفتار كارآمد مجبور    انجام  را به   

 مسئوليت  ،؛ از طرف ديگر در همان زمان      دشو  مي از تحمل مسئوليت رها      ،تخاذ نمايد اقتصادي ا 
متحمـل  خـسارات كمتـري     اينكه  ديده نيز براي      ، پس زيان  دكن   ميديده تحميل    واقعي را بر زيان   

 (,Brown, 2003, p.39-40, Brown, 1973, p.328نمايـد  تخـاذ مـي  ، سطح كارآمـد احتيـاط را ا  شود

Miceli, 1997, p.18-19, Miceli, 2004, p.48, Kaplow, Shavell, 1999, p.1669.(  
  

  سطوح مختلف فعاليت، چهارمگام 
 ةقاعد«شود كه آيا    داده  به اين پرسش پاسخ     بايد   ،سطوح مختلف فعاليت  با درنظر گرفتن    اكنون  
 احتيـاط و    ةتخاذ سـطح بهين ـ   هايي كه سطوح مختلف دارند، اشخاص را به ا           در فعاليت  »تقصير

 دكن   مي مثال، ميزان مسافتي كه يك شخص رانندگي         راينمايد؟ ب    فعاليت ترغيب مي   ةسطح بهين 
در اينجـا بايـد ايـن       .  سطوح مختلف فعاليت است    ةمنزل ، به  يك كارخانه  ي توليد يا تعداد كالاي  
 يعني توليـد كـالا    فعاليتة، كارخانه را به اتخاذ سطح بهين»تقصيرقاعدة  «كه  شود  مطلب روشن   

  ؟دكن ميملزم  تا سطح بهينه اجتماعي
رسـاننده اسـتفاده      براي نـشان دادن سـطح فعاليـت زيـان          aرسي اين مطلب از نماد      براي بر 

كـه در نمـودار      چنـان . آيـد   دسـت مـي    همنفعتي است كه از فعاليت ب     نمايندة  نيز   B(a) ، و دشو   مي
رسد؛ بنـابراين      مي  به حداكثر  a ةرساننده در نقط   ، سطح فعاليت زيان   دشو   ميسه ملاحظه   شمارة  

 بـه فعاليـت خـود ادامـه         آنجـا رساننده تـا     د، زيان نينجامبار    زيانحادثة  در فرضي كه فعاليت به      
  .)Miceli, 2004, p.66(باشد همان سطح كارآمد فعاليت يادشده  سطح  كهخواهد داد
هـاي     اين اسـت كـه خـسارات انتظـاري و هزينـه            ،مهمي كه در اينجا بايد لحاظ شود      نكتة  

نمايـد، تناسـب دارنـد؛ بنـابراين بـه تناسـب              تخاذ مي رساننده ا  احتياط با سطح فعاليتي كه زيان     
 ـ. هاي احتياط نيز افزايش خواهـد يافـت         افزايش سطح فعاليت، خسارات انتظاري و هزينه        رايب

هاي احتياط    ، خسارات انتظاري و هزينه    كندو برابر   مثال اگر كارخانه تعداد كالاهاي توليدي را د       

                                                            
1.Somech, Ohad, Behavioral-Economic Analysis Of Negligence: Risk Adversion and 
Perception of Risk, p.8, Available at: www.emle.org/_data/Somech-Thesis.pdf,Last visited: 
30/6/2014. 
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هـاي   نتيجـه هزينـه  ؛ در (Shavell, 2004, p.193; Shavell, 2007, p.21)نيـز دو برابـر خواهـد شـد    
  . خواهد بود a[X+P(X)D(X)]انتظاري حادثه برابر با 

ه منافع خـالص او را      دنبال انتخاب تركيبي از سطح فعاليت و احتياط است ك          رساننده به  زيان
 ـدسـتيابي   بـراي  وي .B(a)-a[X+P(X)D(X)] : (Miceli, 2004, p.66) بـه حـداكثر برسـاند    يـن  ه اب

رسـاند،    هاي انتظاري او را بـه حـداقل مـي            بايد سطحي از فعاليت را كه هزينه       نخست ،مقصود
 ةي با سطح فعاليت متناسب است، سـطح بهين ـ هاي انتظار    با توجه به اينكه هزينه     .انتخاب نمايد 

رساننده بايد در هر مرتبه كه به فعاليت      نتيجه زيان در.  مستقل از سطح فعاليت است     (*X)احتياط  
براي مثال كارخانه بايد در توليد هر واحـد از كـالا   ؛ كند احتياط را اعمال  ةپردازد، سطح بهين    مي

  .نمايدتمامي جوانب احتياط را رعايت 
كـه در    چنـان . با فرض بهينه بودن سطح احتياط است       )*a(  فعاليت ة انتخاب سطح بهين   ،دوم
 و  B(a)اي كـه شـيب دو منحنـي            فعاليت در نقطه   ةسطح بهين د،  شو  مي ملاحظه   3شمارة  نمودار  

a[X*+P(X*)D(X*)] برابر باشد، واقع شده است (Miceli, 2004, p.67)بـه ديگـر سـخن سـطح     ؛ 
  .1ندشو  مي نهايي برابر ةاي است كه منفعت نهايي و هزين  فعاليت در نقطهةبهين

هـاي كامـل حادثـه را         كـه هزينـه   د  كن   مي فعاليت را انتخاب     ةشخص در صورتي سطح بهين    
  .(Miceli, 1997, p.29)  متحمل شود

 احتيـاط   ة سطح بهين  رساننده يانز،  » تقصير ةقاعد« تحت حكومت    جانبه در مدل حوادث يك   
 فعاليــت را انتخــاب ة ســطح بهينــرســاننده يــانزامــا در ايــن حالــت، . كــردرا اعمــال خواهــد 

 علت ايـن امـر   2؛  (Polinsk, Shavell, 2007, p.146-147; Kaplow, Shavell, 1999, p.1670)دكن  نمي
خاذ نمايد، ديگر از تحمـل      ت احتياط را ا   ة سطح بهين   براي يك بار   رساننده يانزآن است كه وقتي     

اي انتخـاب     گونـه   سطح فعاليت خود را به     ويبه همين دليل    . بار مسئوليت رهايي خواهد يافت    
، او ده شـد  زيـر نـشان دا  نموداركه در   برساند؛ بنابراين چنان   حداكثركه منافع خود را به      د  كن   مي

 ,Miceli, 2004 ( كه به لحـاظ اجتمـاعي بهينـه نيـست    انتخاب خواهد نمود را aN سطح فعاليت

(p.67.  
 ةجانبه بـه اتخـاذ سـطح بهين ـ       در حوادث دو  »  تقصير ةقاعد« بررسي اين مطلب كه آيا       رايب

تخـاذ   را بـه ا    رساننده يانز شود يا خير؟ بايد به اين پرسش كه چرا اين قاعده،            فعاليت منتهي مي  
، پاسخ داده   ددار  نمي ، اما او را به اتخاذ سطح مطلوب فعاليت وا         دكن   مي احتياط ملزم    ةسطح بهين 

، از تحمـل بـار      كنـد تخـاذ   رساننده سطح كارآمد احتياط را ا       زيان علت اين است كه وقتي    . شود

                                                            
فعاليت اجتماعي كمتر از سطحي است كه جمع كل منافع به  ةبهيناين است كه سطح د شوتوجه ن ه آباي كه بايد  نكته. 1

  .شود هاي حادثه حساب نمي  هزينهاب؛ زيرا مورد اخير B(a) (a*<a)رسد  حداكثر مي
2  . Somech, Ohad, Op Cit, p.8;  
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احتيـاط  بهينـة   اتخـاذ سـطح     بـراي    كـافي    ة همين دليل او انگيز     به ؛مسئوليت معاف خواهد شد   
، در دسـاز   نميفعاليت خود را دروني هزينة رساننده تمام  آنجا كه زيان  مقابل از  در .خواهد داشت 

  . (Miceli, 2004, p.67)كردانتخاب سطح فعاليت افراط خواهد 
  

  
  

  رساننده تحت قواعد مختلف مسئوليت سطوح مختلف فعاليت زيان: 3نمودار شمارة 
  تقصير در حقوق ايرانقاعدة كارايي  .4

  :در حقوق ايران بايد به چند نكته توجه داشت» تقصيرقاعدة «در تحليل كارايي 
             جانبـه تقـسيم     جانبـه و دو    در مسئوليت مدني حـوادث بـه دو گـروه يـك
يك از ايـن دو گـروه نيـز سـطوح مختلـف احتيـاط و        در هر  ديگر اينكه ؛  دشون   مي

  .شودگرفته نظر فعاليت بايد در
  »صـورتي كـه    رطور كلـي د    ؛ به انجامد   نمي همواره به كارايي  »  تقصير ةقاعد

جانبه جانبه يا دو   شود، اعم از اينكه حادثه يك     گرفته  نظر  سطوح مختلف فعاليت در   
  .كارآمد نخواهد بوديادشده  ةباشد، قاعد

  گران اقتصادي حقوق براي تعيـين اينكـه آيـا           ، تحليل شدكه ملاحظه    چنان
اسـتفاده  » احتيـاط معقـول   «ا خيـر، از معيـار       ياند    شدهطرفين حادثه مرتكب تقصير     

 در  .گيـرد   به كار مي  » انسان معقول «نيز احتياطي است كه     » احتياط معقول «؛  دكنن   مي
، »انسان معقـول   «كاربردجاي    به .م. ق 953تا   951 به استناد مواد     لبغا حقوق ايران 
» انـسان متعـارف   ««و  » انـسان معقـول   «. شود استفاده مي » انسان متعارف «از عبارت   

» عقـل عملـي   «،  »انـسان معقـول   «در عبـارت    » عقل«زيرا منظور از    ،  متفاوت هستند 
و بـه   د  كن ـ   مـي سـنجي    است؛ يعني نيرويي كه انسان بر اساس آن امور را مصلحت          
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 .هـم تـشخيص دهـد     از  تواند در انجام يا ترك كاري خـوب و بـد را               ياري آن مي  
 و ممكـن اسـت      شـده امري است كـه در بـين مـردم رايـج            » متعارف«حالي كه   در
  . )77-79، ص1389باديني، ( نباشد» معقول«

    باشـد   حاكم مي »  تقصير ةقاعد«يك از مواردي كه       در هيچ  در حقوق ايران، 
مول ايـن    مواردي كه تحت ش ـ    ، توجه نشده است؛ به ديگر بيان      بندي تقسيماين  به  

جانبه باشد و نيز صرف نظـر از         جانبه يا دو    از اينكه حادثه يك    گذشته قاعده است، 
  .سطوح مختلف احتياط و فعاليت، در قلمرو حاكميت اين قاعده قرار دارد

  :استبا دو ايراد روبرو » تقصيرقاعدة  «، در حقوق ايرانگفته  مطالب پيشبا توجه به
را ملاك قرار   » انسان متعارف  «لبغادانان    تشخيص معيار تقصير، حقوق   براي   كهايننخست  

ملاك قراردادن چنين شخصي با اين مشكل مواجه است كه هر آنچه متعارف است،               و   دهند  مي
انـسان  «، از عبـارت  سـتادان ابايست به پيروي از برخـي    براي رفع اين ايراد مي .نيست» معقول«

 ،شـده معقـول از معيـار حـذف        هـاي غير     عـرف  ،ين ترتيب ه ا ؛ ب كرداستفاده  » معقول و متعارف  
  .ملاك عمل قرار خواهد گرفت» احتياط معقول«

در مواردي كه سطح فعاليت در ورود خسارت مؤثر است،           ،شدكه ملاحظه     چنان دوم اينكه 
حـاكم  »  تقـصير  ةقاعد« در حقوق ايران در اين موارد نيز         ،اينوجود  ؛ با   داردن كارايي   قاعدهاين  
  .نخواهد داشتكارايي بنابراين در موارد بسياري اين قاعده . است

بـه سـطوح    گـذار     قـانون كه  است  رسد بهتر آن      نظر مي  ، به تر گفته شد    پيشبا توجه به آنچه     
قاعـدة  «فعاليت نظر داشته باشد و در مواردي كه سطح فعاليت در ورود خسارت مـؤثر اسـت،                  

از . دارد بيـشتري  كارايي »مسئوليت محضقاعدة  «حاكم نباشد؛ در اين موارد استفاده از        » تقصير
لاح مقـررات در خـصوص خـسارات ناشـي از توليـد كالاهـاي                بـا اص ـ   رسد  نظر مي  اين رو به  

 هواپيمـا در مقابـل سـاكنان روي         ةاي، مسئوليت دارند    خطرناك، مسئوليت ناشي از انرژي هسته     
از بايـد   پردازنـد،     هاي خطرناك مـي     زمين، مسئوليت تله كابين و مسئوليت افرادي كه به فعاليت         

  .دشو، استفاده »معيار مسئوليت محض«
  

  نتيجه .5
بـراي  . شـود  در حقوق ايران ارزيـابي       » تقصير ةقاعد«تا كارايي   شده است   در اين نوشتار تلاش     

اوليه قاعدة  رسد    نظر مي   به . بررسي گرديد  يادشده ة قاعد ة گستر نخست ،ين مقصود ه ا بدستيابي  
صورتي ست؛ بنابراين اصل بر اين است كه شخص در         تقصير ا  ةمسئوليت در حقوق ايران، قاعد    

  .دشو ملزم شده  باشد، به جبران خسارات واردشده كه مرتكب تقصير 
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 اهميت اي كه در اينجا  نخستين نكته .شكافي شده است  تقصير مو قاعدة  در گام دوم، كارايي     
اسـتفاده  » احتيـاط معقـول   « از معيار    گران اقتصادي براي تعيين تقصير     ست كه تحليل  اين ا دارد،  
هـاي اجتمـاعي را بـه حـداقل            هزينـه   سطحي از احتياط معقول است كه      ،دارند  اذعان مي كرده،  
؛ داشـت خواهـد  يي كـارا در هر دو گروه حـوادث    ه  قاعداين  ديگر اينكه   نكتة  . رساند  ميممكن  

 ،خسارت مـؤثر باشـد  كردن در مواردي كه سطوح مختلف فعاليت در وارد         كرد  البته بايد توجه    
  .ندارديي كارا ة تقصيرقاعد
 و بيـان    را اعمـال نمـود    » احتيـاط معقـول   «توان معيار     رسد در حقوق ايران نيز مي       نظر مي  به

 ـ    » احتيـاط معقـول   «برابر با   » تعارفاحتياط م «كه  داشت   هـاي     عـرف  ،يـب ترتيـن   ه ا اسـت تـا ب
شده  تخاذاپيشگيرانة صورتي كه اقدام نظر گرفته نشود؛ پس دردر» تقصير«معقول در سنجش    غير

  .نباشد، شخص مرتكب تقصير شده است» احتياط مقتضي«منطبق با معيار 
در سطوح مختلف فعاليت توجـه      » تقصيرقاعدة   «ناكارآمديگذار به    نكه قانو  پاياني اين  ةنكت

 بـا توجـه بـه       .را حـاكم دانـسته اسـت      يادشده  قاعدة   در اين موارد نيز   دليل  نداشته و به همين     
قاعـدة  «گـسترة  از  يادشـده  مـوارد  شـود   ، پيشنهاد مي  ها  فرضدر اين   »  تقصير ةقاعد «ناكارآمدي

بنابراين در خـصوص خـسارات      . دقرار گير » مسئوليت محض قاعدة  «مشمول   و ،خارج» تقصير
هواپيمـا در   دارنـدة   اي، مـسئوليت      ب، مسئوليت ناشي از انرژي هسته     وناشي از توليد كالاي معي    

هـاي خطرنـاك      ابين و مسئوليت افرادي كه به فعاليـت       ك مقابل ساكنان روي زمين، مسئوليت تله     
  .حاكم باشد» مسئوليت محض«پردازند، شايسته آن است كه  مي
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